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Formeaeli vegna Mentamalaraoio

Mentamalaradharrin gjerdi 1 januar manadi i 2005 av, at feroyskir nemingar skuldu vera vid i
PISA-kanningunum, og Mentamalarddid skipadi i hesum sambandi fyri eini undankanning.

Endamalid vid undankanningini var at skipa mannagongdir og at utvega royndir i at gera
testtilfar i Foroyum. { kanningini vard testtilfar tr PISA 2000 brukt, umframt spurnarbled um
bakstedi neminganna. Alt tilfarid Gr PISA 2000 vard umsett til foroyskt, og vard hetta gjort a
sumri 1 2005. Sjalv datuinnsavningin for fram 7. september 1 2005, og sidani vordu datuni
toppad inn & Socialforskningsinstituttet (SFI) i Keypmannahavn og send Australian Council
for Educational Research (ACER) i Australia at verda datureinsad og eftirviogjerd.
Undankanningin vard almannakunngjerd i Feroyum 12. mai i 2006.

Vidmerkjast skal, at PISA-undankanningin var gjerd vid neemingum ur 10. flokki, umframt
vid nemingum i nekrum av midnamsutbiigvingunum, i september méanadi, og ikki, eins og
vanligt er i PISA-kanningum, vid 15 ara gomlum na&mingum i mars-april manadi.
Neamingarnir i undankanningini voru tiskil bert ein partur — umleid triggir fjordingar — av
einum feroyskum na@mingadrgangi. Hetta umframt forskotna kanningarmundid kann hava
havt 4virkan 4 urslitid. Tad, at 10. flokkur i Feroyum i stéran mun er grundadur &
vallerugreinir, hevoi vid sar, at ndgvir nemingar ikki hevdu undirvising i nattGrufakunum
um tad mundid, ta id kanningin for fram. Harumframt er leerugreinapakkin i 8. og 9. flokki
o0rvisi samansettur i mun til leerugreinaredina 4 somu floksstigum i Danmark.

30. mars 1 2006 vard so tann veruliga PISA-kanningin gjerd, og var talan um
altjodakanningina PISA 2006. Urslitini fr4 teirri kanningini verda almannakunngjoerd 4.
desember 2007, kl. 9.30 foroyska tid, saman vid urslitunum hja gllum teimum 57 londunum,
10 voru vid 1 kanningini.

Claus Reistrup
Verkatlanarleioari



Formeaeli vegna PISA-samtakio

[ 1997 tok danska undirvisingarmalaradid avgerd um at vera vid i OECD-kanningareetlanini
PISA — Programme for International Student Assessment — ein verkatlan, hvers endamal er
at mata, hvussu val ungfolk eru fyrireikad at taka iméti avbjodingunum i dagsins
kunningarsamfelagi. Tey ungu, sum eru vid i altjoda kanningini, eru 15 &ra gomul.

Longu fré4 byrjan var0 gjert av, at PISA skuldi skipast i trimum umferum, har umfatandi
kvantitativar yvirlitskanningar (survey-type) verda framdar. Fyrsta umfar var 1 2000 1 32
londum, aftan & fyrireikingar i g6d tvey ar. Urslitini vordu almannakunngjerd i desember i
2001. Annad umfar var 1 2003 i 41 londum, og urslitini vordu almannakunngjerd i desember i
2004. Tridja umfar var & vari 2006 i 57 londum, og Feroyar eru partur av hesi kanning, sum
ein undirbolkur hjd Danmark. T6 eru feroysku trslitini ikki partur av teimum donsku.
Urslitini verda almannakunngjerd samstundis tann 4. desember i 2007 i gllum 57 londunum
umframt i Feroyum..

Tey ungu, sum eru vid i altjddakanningini, eru 15-16 ara gomul, og eru sostatt ir ymiskum
sktilaformum, i hevudsheitum tur 9. flokki i félkaskalanum. I Feroyum eru nzemingarnir at
kalla allir 0r 9. flokki. Harumframt eigur at vera havt i huga, at neemingarnir i at kalla gllum
londum fata um ein umbodandi part av ellum teimum 15-16 ara gomlu i vidkomandi landji,
medan i smarri londum, sum t.d. Feroyum og Islandi, eru allir neemingar 4 nevnda aldurs-
ella floksstigi vid 1 kanningini.

Av tydningi 1 sambandi vi0 PISA er, at forleikin hja teimum ungu ikki verdur mettur vid stedi
i innihaldinum i teimum &visu lesiztlanunum. I stadin verdur hugt at, hvussu vel tey ungu
duga at bruka sin kunnleika i sambandi vid avbjodingar i teirra gerandisdegi, i tann mun hetta
kann avgerast vid stedi i skrivligum testum.

Mentamalaradio gjerdi 1 2005 av, at Feroyar skuldu vera vid i PISA 2006, og ti voru
mannagongdirnar royndar i einari undankanning, sum var i september i 2005.
Undankanningin vard gjerd vid nemingum, sum um kanningarmundid gingu i 10. flokki ella
i eini midndmsutbugving, og teir voru ti umleid 5 manadir eldri enn teir n&@mingar, sum
eginliga PISA-kanningin 1 2006 fevnir um. Ti var neydugt at taka vid i nidursteduna, at ikki
allir nemingarnir i einum feroyskum argangi voru vid, men bert umleid triggir fjordingar,
sum voru tey, 10 hildu fram i 10. flokki aftan 4 tad kravda 9. skulaarid, ella sum voru i einari
midnamsutbugving. Tann parturin, sum “restadi i”, fyri at oll hevdu verid vid, var annadhvert
i vinnu, var tekur 4 arbeidsmarknadinum ella i Gtbiigving i Danmark, helst fyrst og fremst i
eftirskula 1 10. flokki.

Eitt samtak, sum er skipad vid Anvendt Kommunal Forskning (AKF), Danmarks
Padagogiske Universitet (DPU) og Det nationale center for velfaerdsforskning, fyrrverandi
Socialforskningsinstituttet (SFI), stilar fyri at fremja PISA-kanningarnar i verki — badi
altjoda partin og tann partin, sum fevnir um PISA-Feroyar. Ein samtaksnevnd, vid 1 minsta
lagi einum umbodi fra hverjum luttakandi stovni, styrir verkaetlanini. [ sambandi vid PISA-
Foroyar hava nevndarlimirnir verid Torben Pilegaard Jensen, granskingarleidari (AKF), Niels
Egelund, professari (DPU) og Hans Bay, deildarstjori (SFI-SURVEY). Niels Egelund hevur
verid formadur.



At fylgja vid og radgeva undir arbeidinum i PISA 1 Danmark hevur danska
undirvisingarmalaradid sett ein Styringarbolk og ein Tilvisingarbdlk vid umbodum tr
radharraradnum og ur ahugabdolkum kring folkaskulan.

At leggja kanningina til reettis og at fremja hana i verki hevur eitt altjdda samtak havt
abyrgdina av. T6 hava tey einstoku londini havt stora avirkan & verketlanina, lutvist umvegis
leidslubolkin hja verkaetlanini, PISA Governing Board (PGB), lutvist gjegnum itekiligt ikast
fra medarbeidarunum i verkaetlanini, eitt na vid testtilfari og lutteku teirra &4 fundum, t4 10
farid vard i smalutir vid at leggja til raettis og snidgeva verketlanina, eins og at fremja hana i
verki. Altjoda samtakid hevur harumframt stadid fyri skalering av datum, eisini teimum
foroysku. Granskarar fra danska PISA-samtakinum hava hjalpt til vid at menna og royna
testina, eins og teir hava stadid fyri metingunum, sum fara fram i sambandi vid opnu
uppgavuslegini 1 PISA. Vid 1 hesum arbeidi hava verid Annemarie Moller Andersen, lektari,
Elisabeth Arnbak, lektari, Lena Lindenskov, professari, Jan Mejding, lektari, og Helene
Serensen, lektari, oll fra DPU.

Altjoda samtakid hevur notid gott av royndunum hja altjoda serfredingum og fakligum
tilvisingarboélkum. Mogens Niss, professari, 8 RUC, hevur umbodad Danmark i
serfredingabolkinum fyri steddfredi.

Mentamalaradid, vid Claus Reistrup, fulltriia, hevur stadio fyri at savna inn tey feroysku
datuni i samstarvi vid SFI-SURVEY, har Thomas Young Andersen, radgevi, hevur verid
lyklapersonur. Niels Egelund, professari 4 DPU, hevur vidgjert daturnar fra testini og skrivad
hesa fragreiding, og Mentamalaradid hevur umsett formalid og nidursteduna.

Mentamalaradid hevur sett ein tilvisingarbolk, 10 er Mentamalaradnum til hjalpar at viogera
og tulka rslitini av feroysku kanningini. I tilvisingarbélkinum eru umbod fyri Feroya
Leararafelag, Foroya Kommunufelag, Kommunusamskipan Feroya, Feroya Laeraraskula,
Frodskaparsetur Foroya, Vinnuhtsid, Feroya Arbeidarafelag og Felagido Heim og Skuli.

Umframt granskararnar, ein bolk vid feroyskum umsjonarfolkum og ein bolk vid feroyskum
lesandi, 10 hava kodad feroysk n&emingasver inn, hava 764 nemingar 4 23
utbugvingarstovnum verid vid 1 kanningini, og stora tekk fai tey fyri teirra ikast til
kanningina. Feroysku nemingadaturnar eru ikki fingnar til vega frd ACER fyrr enn tann 18.
oktober, og ti hava meguleikarnir at fara 4 botn vid greiningunum verid avmarkadir. Neerri
greiningar kunnu gerast seinni.

Niels Egelund November 2007
Nevndarformadur
PISA-samtakio Danmark



Samandrattur av arslitunum av PISA-Feroyum
2006

PISA-verkatlanin

PISA-verkatlanin (Programme for International Student Assessment) er grundad & eitt
samstarv millum stjornir i OECD limalondum. Endamalid vid verketlanini er at mata, hvussu
val ungfolk eru for fyri at taka im6ti avbjodingum i kunningarsamfelagnum. PISA er
sermerkt & tann hatt, at hon ikki metir um forleikarnar vid stedi i innihaldinum i serstekum
lesiztlanum, men istadin hyggur eftir, hvussu vl tey ungu duga at bruka sin kunnleika i
sambandi vid avbjodingar i teirra egna gerandisdegi.

57 lond voéru vid 1 fyrsta umfarinum av PISA 2006, hvers datuinnsavningarambod eisini eru
nytt i PISA-Feroyum 2006.

Urslitini av PISA fevna um try fakeki — i kanningini verda tey nevnd hevudseki (4 enskum
domains) — sum eru lesing, steddfredi og nattarufak. Partur av metingini hja PISA innan
hevudsekini leggur dent 4 evnini hja neemingunum at meta og hugsa um teirra kunnleikar og
royndir i mun til egnan veruleika. I hesum sambandi verdur mett um evnini at duga “at lesa
millum reglurnar,” at duga at gjegnumskoda ein undirskiltan bodskap og at duga at meta um
perspektivini i einum samfelagsligum hepi. Harumframt leggur PISA dent a forleikan hja
na@mingunum at samskifta.

Afturat hevudsekjunum eru bakstedisupplysingar, sum n@mingar sjalvir hava givid
vidvikjandi floksstigi, kyni, familjustedu, sosialum og figgjarligum bakstedi, mali, 10 verdur
tosad heima hja n@minginum, tilflytarastedu, fritidarvirksemi umframt hugburdi til
sktlagongd. Somuleidis eru kunnleiki til og royndir vid KT partur av kanningini, eins og
skulaleidarar hava latid upplysingar um skula og lararar.

PISA er snidgivid til at utvega utbugvingarpolitikarum, utbugvingarfyrisitingum og edrum, id
faast vid utbtigving, eina umfatandi meting av leringartrslitum, id eru matad vid endan a
undirvisingarskylduga tidarskeidinum. Metingin verdur framd vid sambaerligum telum, id
kunnu vera leidbeinandi, ta 10 politiskar avgerdir verda tiknar, og ta 10 midvisar avgerdir
skulu takast 1 sambandi vi0, at buskaparligt tilfeingi verdur tillutad. Eisini kann PISA geva
innlit 1 ymisk vidurskifti, sum héatta seg eins ella ymiskt um lond og landslutir.

[ PISA-Foroyum 2006 luttoku 764 nzmingar 4 9. floksstigi 1 23 sktlum.

Urslitini 4 teimum fakligu hevudsekjunum

Foroyska PISA-kanningin i 2006 visir, at neemingarnir liggja 4 einum lagum stigi, t4 10 um
nattirufak redur, serstakliga ta id tad snyr seg um at nyta nattirufakliga vitan. Feroysku
na&mingarnir liggja 4 einum munandi laegri stigi enn neemingar i hinum Nordurlondunum.
Samanborid vid ell londini i kanningini enda Feroyar 4 nattirufaksstiganum 4 einum 47.
plassi, millum Tailand og Rumenia. Sermerkt er harumframt, at feroysku genturnar duga
lutfalsliga betur enn dreingirnir at kenna aftur nattarufakligar spurningar. I flestu londum eru
dreingirnir annars betri enn genturnar 4 hesum oki.



Eisini 1 sambandi vi0 lesing liggja feroysku n@mingarnir 14gt, & einum 45. plassi millum
Meksiko og Bulgaria. I steddfredi er stodid heldur fraegari, 4 einum 41. plassi millum
Grikkaland og Israel - men framvegis munandi lzegri enn nordurlendska midalstigid. { mun til
PISA-Feroyar 2005 eru broytingar at siggja i nattarufakum eins val og i steddfredi.

Fyri OECD sum heild visir PISA-testin 2006, at 9,0% hava ferleika i nattarufakum, sum
liggur & sera hogum stigi, medan parturin, sum ikki rekkur einum virknum (funktionellum)
forleika 1 nattarufakum, er 19,2%. Fyri foroyskar nemingar er galdandi i nattirufakum, at
bert 0,4% hava forleika, sum liggur 4 sera hogum stigi, medan 30,1% ikki hava virknan
(funktionellan) forleika. I Finnlandi hava g6d 20% ferleika 4 sera hogum stigi i nattGrufakum,
medan samsvarandi prosentid i Danmark er 6,8%. [ Finnlandi hava 4,1% ikki virknan forleika
i nattarufakum, og 1 Danmark er talan um 18,4%. Foroyar liggja sostatt sera lagt 4 stiganum i
nattarufakum. Vidvikjandi bytinum av individuellum namingaurslitum er eingin forskjoting
at siggja i mun til normalbytid. Men feroyska normalbytid liggur laegri i mun til midaltalio i
Nordurlondum — og i mun til OECD sum heild.

Viovikjandi dhuganum fyri nattirufakum liggja Feroyar eitt sindur nidan fyri midaltalid
OECD, men bert eitt sindur. Vidvikjandi undirteku neminganna fyri nattruvisindum liggja
Foroyar 4 munandi laegri stigi enn OECD annars. I Danmark er myndin @vug, ti har er dhugin
fyri nattarufakunum litil, medan undirtekan fyri nattaruvisindum er heldur sterri.

[ Foroyum eins og i odrum londum er samband millum testarslitini hja neemingunum og
utbugvingarliga bakstedid hja foreldrum teirra, badi ta 10 tad snyr seg um modur og fadir.
Harafturimoti er einki hagfrediliga trygt samband knytt at ti, hvert foreldrini hava eina
framhaldsutbugving (haegri utbugving) ella ikki. Snyr tad seg um vinnuligan status, er aftur
beinleidis samband. Somuleidis er samband millum testirslitini og utbugvingarligt tilfeingi i
heiminum, eins og samband er, ta 10 tad snyr seg um materiellar ognir i familjuni.

Hvussu n@mingurin sjalvur virdismetir natturufakini, hevur beinleidis samband vid
testarslitini 1 nattarufakum. Vidvikjandi uppmerksemi i umhvervisspurningum liggja
foroysku n&emingarnir munandi laegri enn stedid hja OECD. Snyr tad seg um bjartskygni
(optimismu) a ekinum, liggja feroysku n@mingarnir munandi hagri enn stedid hja OECD.
Viovikjandi dbyrgd fyri burdardyggari framtid liggja neemingarnir nakad nidan fyri stedid i
OECD. I storan mun er samband millum nattarufaklig urslit og uppmerksemi i
umhvervisspurningum og abyrgd fyri burdardyggari framtid, medan einki samband er millum
bjartskygni og natturufaklig urslit.

Vidurskifti vidvikjandi undirvising og lering i nattirufakum

Greiningar av vidurskiftum vidvikjandi undirvising og leering i nattirufakum visa sera storar
og merkisverdir munir 4 feroyskum og donskum vidurskiftum, sum benda 4, at ein heilt
odrvisi fakdidaktisk mentan er til stadar i Feroyum.

Hetta kemur til sjondar & tann hatt, at feroyskir neemingar ikki so ofta sum danskir n@mingar
faa hovi til at greida fra sinum hugskotum i undirvisingini i nattrufakstimunum. Somuleidis
er tad 6gvuliga sjaldan, at feroyskir neemingar nyta tid til verkligar royndir og at gera
nidurstedur vid stedi i royndum, ella at teir bert verda bidnir um at finna fram til, hvussu
spurningar i alis-/evnafredi og livfredi kunnu verda kannadir vid verkligum royndum. Sjaldan



verda nemingar bidnir um at bruka eitt hugtak i alis-/evnafredi ella livfreoi til at lysa
spurningar ur gerandisdegnum, og sjaldan greidir leerarin fra, hvussu astedi verda nytt um
naturlig fyribrigdi, og sjdldan verda meiningarnar hja neemingunum um evnini tiknar vid i
undirvisingina. Feroysku nemingarnir skifta ord heldur sjaldnari um evni i nattarufakunum
enn danskir nemingar. Feroysku lerararnir nyta lutfalsliga sjaldnari demi um nytslu av tekni
fyri at visa, 4 hvenn hatt alis-/evnafredi og livfredi hava tydning fyri samfelagio.

Harafturimoti gera foroysku laerararnir heldur fleiri framfersluroyndir (demonstrationsforseg)
enn donsku lerararnir, og feroysku nemingarnir sleppa oftari at velja sinar egnu royndir enn
donsku n@mingarnir. Somuleidis umreda og kjakast feroysku nemingarnir meira, um
vidurskifti, sum ikki neydturviliga eru av nattarufakligum slagi, i timunum enn donsku
na&mingarnir.

KT-nytslan hja nemingunum

Kanningin av nytslu n&@minganna av teldu visir yvirskipad, at minni enn 1% av feroysku
nemingunum nyta ikki teldur til eitt ella fleiri endamal, og feroysku n@mingarnir eru 4 sama
stigi sum teir donsku hesum vidvikjandi. Verdur hugt at talinum av arum, sum nemingar
hava brukt teldur, er ein avgerandi munur, av ti at faerri feroyskir nemingar hava nytt telduna
i langa tid. Verdur hugt eftir, hvar neemingarnir bruka teldu, eru teir donsku nemingarnir
idnari enn feroysku nemingarnir at nyta teldu heima vid hts. Men tann heilt stéri munurin
sest 4 nytsluni 1 skiilanum, har tittleikin av teldunytslu i feroyskum skulum er rattiliga nogv
minni enn i donskum sktillum.

Verdur hugt eftir, hvat nemingarnir nyta telduna til, er mesta nytslan til teldupost, kjatt, alnet,
spael og at taka nidur tonleik. A hesum ekjum er tad bara i sambandi vid teldupost og
kjattram, at danskir neemingar nyta telduna meira enn feroyskir. Stersti munurin millum
foroyskar og danskar nemingar er at siggja i sambandi vid tekstvidgerd, rokniark og
telduframlegu, har ein skuldi ventad, at teldan vard nytt i skialans arbeidi; men orsakad av
einum laegri tittleika hja feroysku neemingunum at nyta teldu sum heild, gevur hetta ikki
nakra eydsynda abending. T4 10 spurt verdur um egnu metingarnar hja nemingunum um
egnan KT-forleika, eru hesi oki minni vel fyri i Feroyum enn Danmark:

e atnyta vidfesti { sambandi vid teldupost

e at nyta rokniark og

e at nyta framleguforrit

Samanumtikid ma sigast, at feroysku n@emingarnir eru aftanfyri donsku nemingarnar, t4 10
tad snyr seg um at nyta teldu i skiilanum og at ogna ser teir forleikar, sum eru knyttir at
nytslu av tekstvidgerd, rokniarki, vidfesti i telduposti og telduframlogum.

Skulavidurskifti i Feroyum samanborin vid tey i Danmark

Teir foroysku og donsku sktlarnir, sum 9. floksn@mingarnir ganga i, rima badi munir og
likskapir. Ein tydandi munur, sum er treytadur av demografiskum vidurskiftum, er steddin &
skalum og sostatt eisini talid av lerarum. Foroysku skularnir eru bert helvtina av steddini 4
teimum donsku, og medan donsku skularnir i midal hava 40 laerarar, hava teir feroysku 25.
Harumframt eru lutfalsliga fleiri leerarar i Foroyum i parttidarstarvi. Laeraratettleikin fyri
hvenn neming er t6 tann sami i Feroyum sum i Danmark, og heldur eingin munur er 4
talinum 4 neemingum fyri hverja teldu, sum verdur nytt i undirvisingini.



[ mun til skalarnar i Danmark eru teir foroysku tarnadir av avisum vidurskiftum. I fyrsta lagi
er tad ein trupulleiki at Gtvega leerarar vio forleika i alis-/evnafredi og livfredi. Hetta ger seg
eisini 1 d&visan mun galdandi i steddfredi, eins og teer minnu lerugreinirnar lida undir hesum
sama. Eisini er ein eydsyndur tervur a utgerd til verkligar royndir i nattarufakunum. Medan
eingin tydandi munur er 4 talinum & teldum til undirvisingarbrtk, er undirvisingin i feroysku
sktilunum tarnad av, at trot er 4 ndg nogvum ritbunadi. Harumframt er galdandi, at stort trot
er 4 bokasavnstilfari i Feroyum, medan trupulleikarnir & AV-gkinum eru minni.

Nidursteda

Undankanningin PISA-Feroyar 2005 var orsek til vonbrot vegna tey vanaligu urslitini.
Kortini voru vidurskifti, sum kundu greida fra meguligum orsekum til tad laga stedid, 10
Foroyar fingu. PISA-Feroyar 2006 visir, at avisar broytingar eru i sambandi vid steddfredi og
natturufak, men at talan framvegis i einari altjéda samanbering er um vanalig urslit, 10 geva
orsgk til staran. Ahugin hja feroysku neemingunum fyri nattarufakum liggur 4 einum stodi
eitt sindur undir OECD midaltalid, medan undirtekan fyri at rekka nattirufakligari vitan
liggur munandi laegri. Uppmerksemi i sambandi vid umhvervisspurningar er leegri enn midal,
medan bjartskygni i sambandi vid umhvervid harafturiméti er hegri.

Greid tekin eru um, at ein heldur edrvisi og neyvan heilt gagnlig fakdidaktisk sidvenja hevur
fingid fastatekur 4 nattirufakunum i feroysku skilunum, i mun til tad, sum er galdandi &
hesum gki i Danmark. Hvert tad snyr seg um serstaka, foroyska sidvenju, ella um trot &
leerarum vid fullum ferleika og harumframt vantandi undirvisingarutgerd, feer PISA ikki sagt
okkum.

Eisini er heilt greitt, at foroyska bokasavnsstedid darvar undirvisingini, eins og KT i
undirvisingini ikki verdur tikid vid 1 nog storan mun. Undranarvert er, at nytslan av
tekstvidgerd og rokniarki i undirvisingini er so sera litil.



2. OECD programmet PISA (Programme for International
Student Assessment)

PISA — en oversigt

Danmark har deltaget 1 internationale sammenligninger af elevfaerdigheder samt de
ressourcer, der anvendes til uddannelse, gennem en periode pa godt 13 ar. IEA (The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) l&sepraver blev
gennemfort i starten af 1990’erne, og senere kom TIMMS (IEA’s Third International
Mathematics and Science Study), hvor feerdigheder 1 matematik og naturfag blev malt.
Endvidere har OECD regelmassigt offentliggjort ressourceforbrug samt
gennemforelsesmenstre 1 medlemslandenes uddannelsessystemer 1 publikationerne
”Education at a Glance” og "Education Policy Analysis”.

Resultaterne fra de internationale sammenligninger er i Danmark, som i en del andre lande, 1
s@rdeleshed 1 starten, blevet madt med en del skepsis, der forst og fremmest bunder 1
forbehold over for muligheden af at male og vurdere pé tvars af kulturelle forskelle 1
uddannelsessystemernes vardier, strukturer og leeseplaner.

I Danmark besluttes det politisk i slutningen af 1990’erne, at man fortsat skal indga i
internationale sammenligninger, og at man vil satse pa, at ogsa de almene - personlige og
sociale — kompetencer skal indga 1 malingerne.

Pa Faergerne besluttes det 1 2005, at man vil deltage i PISA for at fa en vurdering af faeroske
elevers kompetencer i forhold til andre lande 1 PISA, og der er naturligvis en ekstra interesse
for at sammenligne med Danmark og de andre nordiske lande. Af samme grund besluttedes
det, at man ville gennemfore en forundersogelse 1 september 2005 for at afprove procedurer
og testmateriale, s man var klar til at deltage 1 PISA 2006. Det besluttedes ogsa, at der skulle
udarbejdes og offentliggeres en rapport over PISA-Fareerne 2005 resultaterne.
Offentliggerelsen skete den 12. maj 2006.

PISA programmet er etableret i et samarbejde blandt OECD medlemslande og en reekke
andre lande. Formalet med programmet er at male, hvor godt unge mennesker er forberedt til
at mode udfordringerne i dagens informationssamfund, samt at lere af andre lande.
Programmet bestér af gentagne undersogelsesrunder af survey-typen, og den forste runde
blev gennemfort i 2000 1 32 lande, mens yderligere 12 lande gennemforte den i 2002. Senere
har 41 lande gennemfort PISA 1 2003, og sidst har 57 gjort det 1 2006. PISA udger en af de
hidtil mest omfattende og dybtgdende vurderinger af unges kunnen.

PISA undersoger unge menneskers kompetencer ner ved slutningen af den
undervisningspligtige periode. De unge, der indgér 1 de internationale PISA-undersagelser,
har pa undersogelsestidspunkterne i det sene forar 2000, 2003 og 2006 veret 15 ir gamle.
PISA undersagelsen er karakteristisk ved, at den ikke vurderer kompetencerne ud fra
specifikke leeseplaners indhold, men i stedet ser pa, hvor godt de unge kan bruge deres
kunnen 1 forhold til udfordringer i det virkelige liv, sdledes som det kan males med de bedste
test, der pa undersogelsestidspunktet er til radighed. Vurderingerne sker udelukkende ud fra
skriftlige test, som er lgst under ensartede, provelignende forhold pé de unges skoler.
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Som navnt ovenfor gentages underseggelserne med 3 ars mellemrum, og formalet hermed er
primart at gore det muligt for myndighederne i de deltagende lande at bedemme ikke bare
deres uddannelsessystemers resultater, men ogsa at fa et indtryk af udviklingen over tid — om
fx intensiveret satsning pa nogle felter giver sig udslag i forbedrede resultater. Endvidere vil
hver af de tre undersogelsesrunder fokusere serligt grundigt pa et af de tre hovedomrader,
kaldet "domaner”, der testes: laesning, matematik og naturfag. Ud over elevernes
testresultater er der indsamlet en reekke oplysninger om elevernes erfaringer og oplevelser,
ligesom der indgér informationer om elevernes hjemmeforhold og om deres skoler. Dette gor
PISA til et steerkt veerktej 1 bedemmelsen af, hvad der for elever og uddannelsessystemet som
helhed forer til gode resultater.

Resultaterne fra de forste tre runder af PISA vedrerte domenerne, leesning, matematik og
naturfag, hvor leesning var det felt, der havde sarlig fokus i1 den ferste runde af
undersegelsen, mens matematik var i fokus 1 anden runde og naturfag i fokus i sidste runde,
hvis resultater hermed offentliggares. Resultaterne fra de tre faglige domaner angives ikke
blot som gennemsnit, men ogsa som hvor mange elever, der ligger pa forskellige
kompetenceniveauer — eller sagt med andre ord, hvilken spredning der findes pa tvars af
elevgrupperne fra de forskellige lande. I anden runde af PISA indgik ogsé problemlesning
som et selvstendigt domene, men dette domane indgér ikke i senere runder, bl.a. pd grund af
en meget sterk sammenhang med matematikresultaterne. Offentliggerelsen af de
internationale PISA runder finder sted pd samme dag i alle lande, og resultaterne fra
Feroerne offentliggeres ogsa denne dag.

PISA’s metode

OECD har tidligere arbejdet med indikatorer for uddannelsessystemernes resultater og
effektivitet, fx i1 de arlige publikationer under navnet ”"Education at a Glance”, og metoden
her er primert baseret pé statistik. PISA anvender imidlertid en fremgangsmade, der med
hensyn til at vurdere en bred raekke af kundskaber, faerdigheder og sociale kompetencer pa en
regelmeessig basis er uden fortilfelde. De serlige kendetegn ved fremgangsmaden er:

¢ Orientering mod uddannelsespolitiske spergsmal.

e Fokus pa kundskaber og ferdigheder i opgaver med relevans for
hverdagslivssituationer — bade i fortsat uddannelse, arbejdsliv, familieliv og
samfundsliv.

e Bredde 1 geografisk dekning med 57 lande fra alle kontinenter, herunder samtlige
medlemslande i OECD og EU.

e Regelmassighed, idet testninger gentages 3 gange hvert 3. ar.

e Samarbejdsorientering, idet repraesentanter fra de deltagende lande alle deltager i
projektstyringen, ligesom alle deltagende lande har kunnet levere bidrag og
kommentarer til testmaterialer.

e Videnskabelighed, idet et konsortium af verdens ferende institutioner med hensyn til
maling af kompetencer, assisteret af ekspertgrupper bestdende af verdens forende
forskere pd de inddragne domaner, har staet for udarbejdelse af testmaterialet.
Endvidere har ekspertgrupperne vaeret assisteret af faglige referencegrupper med
deltagelse fra en reekke af landene i PISA.
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PISA testen

Som det allerede er naevnt, er de elever, der er undersogt i PISA 2000, 2003 og 2006, udvalgt
pa basis af alder, pa individniveau, og de gar derfor i forskellige skoleformer, med en vis
spredning over klassetrin, og de har forskellige erfaringer — bade fra deres skolegang og fra
livet uden for skolen. I PISA-Fargerne er der derimod tale om et totalsample af 9. klasse
elever med en vis aldersmaessig variation.

Undersogelsesdesignet i PISA-undersogelsen blev udformet af det internationale konsortium.
Det internationale konsortium bestod af en gruppe pa fem anerkendte internationale
forskningsorganisationer/konsulentfirmaer. Det Australske Rad for Uddannelsesforskning
ACER (Australian Council for Educational Research) ledede gruppen, som omfattede
folgende organisationer:

ACER

Netherlands National Institute for Educational Measurement (CITO)
Educational Testing Service (ETS), USA

National Institute for Educational Research (NIER), Japan

e Westat, USA

Designet blev lavet, s det bedst muligt opfyldte méalet om at gore data fra de 32 lande
indbyrdes sammenlignelige pa et videnskabeligt holdbart plan.

Deltagelse

I PISA-Faeregerne 2005 deltog 594 elever fra 10. klasse eller fra forste ar pd
ungdomsuddannelse, fordelt pd 1 alt 24 skoler. Testen blev gennemfort 7. september 2005. [
PISA-Fergerne 2006 indgér 764 elever fra 9. klasse fordelt pa 23 skoler. Eleverne beskrives
nermere nedenfor samt 1 kapitel 3.

Testens varighed
Selve testens varighed var godt 3 timer. Fordelt pa flg. made:

10 min. Introduktion til testhaeftet
60 min. Forste del af testhaeftet
10 min. Pause
60 min. Anden del af testhaeftet
5 min. Uddeling af spergeskema og introduktion
45 min. Besvarelse af sporgeskema

Det vigtigste har veret, at eleverne havde pracis 60 min. til hver af de to dele i testheeftet.
Der har ikke vaeret problemer med at overholde det krav i PISA-Fergerne. Som i den
internationale PISA har alle skoleledere pé de testede skoler skullet udfylde et spergeskema
om skolens karakteristika.

Testens design

Opgaverne i1 PISA testen var af forskellig sverhedsgrad, og ca. 40% af opgaverne var
udformet som abne sporgsmaél, der kreevede en skriftlig udredning og ikke bare en
afkrydsning i forskellige svarmuligheder. Med hensyn til PISA’s teoretiske ramme, definition
af de faglige omrdder, kan henvises til de danske og internationale PISA-publikationer,
www.dpu.dk og www.pisa.oecd.org.
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Datas palidelighed, reprasentativitet og validitet

Data-palidelighed

Hvis data-pélideligheden skal vare god, ma der ikke vare opstéet fejl, der betyder, at de
indsamlede data giver en darlig beskrivelse af virkeligheden. Hoj data-palidelighed er en
forudsaetning for, at data kan bruges til at drage holdbare konklusioner, men er ikke en
tilstreekkelig forudsatning; data skal ogsa vere valide, dvs. relevante for problemstillingen,
og reprasentative, dvs. reprasentative for den population, man ensker at drage konklusioner
om.

Konsortiet anstrengte sig for at geore data palidelige, bl.a. udarbejdede konsortiet adskillige
drejebeger/manualer, som skulle sikre en ensartet og korrekt procedure i de 57 lande.
Konsortiet udarbejdede bl.a. folgende manualer/drejebager:

e Testmanual

e Vejledning til skolekontaktperson
e Manual til stikpreveudtrekning

e Manual til scoring af opgaverne

e Manual til indtastere

e Manual til indtastningsprogram

Endelig har konsortiet lavet en meget omfattende kvalitetssikringsprocedure og dermed givet
data-palideligheden meget hej prioritet.

Validitet

Konsortiet har bl.a. via pilotundersogelsen testet forskellige opgaver og deres validitet 1
forbindelse med PISA-undersogelsens problemstillinger. Opgaverne er udvalgt af
ekspertpaneler i samarbejde med forskere i de enkelte lande. De valgte opgaver mé derfor
siges at veere et rimeligt manifest udtryk for den latente variabel: Elevernes kompetence.

I alle lande er opgaverne oversat fra engelsk eller fransk. | PISA-Fargerne er testmaterialer
udelukkende oversat fra engelsk, men med reference til fransk og til danske overszattelser.

Repreesentativitet

Et yderligere krav til data, hvis de skal vare gode, er, at de udtrykker holdninger/praestationer
1 den befolkningsgruppe, man ensker at drage konklusioner om. Det betyder, at eleverne
udvalgt til at deltage i PISA, og dermed reprasenterende alle elever pd 15 ar, skal have
nogenlunde samme sammens&tning/karakteristika som hele gruppen af 15-arige.

For PISA-Feroerne gelder som allerede navnt, at der er tale om et totalt sample fra 9. klasse.

Samlet ma det konkluderes, at de indsamlede PISA data i sdvel den internationale PISA som
PISA-Fareerne ma anses for at vaere pélidelige og valide.
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Hvad PISA maler

PISA er baseret pa en dynamisk model for livslang leering. Ved dynamisk forstés, at der
gennem livet sker en lobende tilegnelse af de kundskaber og ferdigheder, som er nedvendige
for med succes at kunne indgé i en omskiftelig tilvaerelse. I modsatning til tidligere
internationale sammenligninger, der har koncentreret sig om “’skolekundskaber”, som disse er
defineret ved en fellesn@vner for de deltagende landes laeseplaner, soger PISA at fokusere pa
de kompetencer, der er nodvendige 1 ”det virkelige liv”. Test 1 PISA blev udviklet til at soge
at male de ting, 15-drige kan forventes at have laert og vil have brug for i deres fremtidige liv,
dvs. videre i uddannelse, pa arbejde og i1 familie- og samfundslivet. Test har altsa ikke skullet
maéle kundskaber og ferdigheder, eleverne ifolge laeseplaner ber have pa et givent klassetrin.

Dette betyder dog ikke, at PISA forseger at méale ferdigheder uathangigt af
kundskabsindhold. Det er jo netop sadan, at fx det at have kendskab til grundlaeggende
naturvidenskabelige principper er en vigtig forudsatning for at forsta fenomener og
handelser i1 det daglige liv. PISA laegger ydermere vagt pa en vurdering af elevernes evne til
at reflektere over deres kundskaber og erfaringer og behandle emner i forhold til deres eget
liv, herunder at kunne gennemskue et underforstaet budskab og at kunne vurdere
perspektiverne i en samfundsmessig sammenheang. Endelig betoner PISA de kommunikative
feerdigheder, om end kun 1 skriftlig form (og her indgér ikke blot tekster, men ogsa
diagrammer, kort og andre visuelle reprasentationer).

Man kan sperge, i hvilket omfang PISA méler "livsfaerdigheder”. Svaret kan ikke blot blive
givet ved brug af nogle personers subjektive vurderinger af, hvad der er vigtigt i livet. Det er
nok sé vigtigt at se pa, hvilke kundskaber og ferdigheder der har varet til stede hos de
personer, som faktisk klarer sig bedst. Det varer selvfelgelig lang tid, for vi ved, hvordan det
gdr for PISA’s elever, men undersogelsen International Adult Literacy Survey (IALS) pegede
pa forhold af betydning, og disse, isar "literacy”, der defineres nedenfor, er ogsa inkluderet i
PISA som centrale begreber og maleomrader. Saledes er det, der vurderes pa alle tre
domener, graden af literacy — henholdsvis reading literacy, mathematical literacy og
scientific literacy. Disse er beskrevet i de tidligere danske og internationale PISA-
publikationer.

Overordnet kan det dog siges, at brugen af begrebet literacy i PISA er meget bredere end den
historiske forstaelse som “evnen til at leese og skrive” — 1 darlig oversattelse alfabetisme.
Ydermere er det efterhanden accepteret, at der ikke er en entydig gradsforskel mellem
personer, som er 1 besiddelse af literacy, og personer, der ikke er det — “analfabeter”. Literacy
maéles pa et kontinuum, ikke som noget, man er i besiddelse af eller ikke er i besiddelse af. I
PISA ses literacy som kundskaber og faerdigheder til at bega sig 1 voksenlivet. Kundskaber og
feerdighed i literacy opnaés i en livslang proces, som finder sted ikke bare i skolen, men ogsd i
familien, 1 samveret og samspillet med kammerater, kolleger og det bredere samfund. 15-
arige kan ikke forvente, at de i skolen har lart alt, hvad de har brug for at kunne som voksne.
De har behov for et bredt fundament af kundskaber og feerdigheder p4 omréder som lasning,
matematik og naturvidenskab, men for at kunne fortsatte med lering pa disse felter og for at
kunne bruge dem i den virkelige verden har de behov for at forstd nogle basale processer og
principper og for at have fleksibiliteten til at bruge dem 1 forskellige situationer. I gvrigt
geelder, at leesning er noglen — alle opgaver 1 PISA krever leseferdigheder.
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Bedommelsen af domanerne defineres ved hjelp af:

e Indholdet eller strukturen af de kundskaber og de ferdigheder, eleven er nedt til at
have 1 hvert domane (fx kendskabet til videnskabelige begreber eller forskellige
skriftlige udtryksformer).

e Processerne, som skal kunne klares (fx at uddrage den skriftlige information af en
tekst).

e De sammenh@nge, hvor kundskaber og ferdigheder anvendes (fx at treffe
beslutninger 1 relation til ens eget liv eller — modsat — at forsté det, der sker i verden).

Hvordan kan PISA anvendes?

PISA kan anvendes pa mange niveauer.

For det forste kan PISA forsyne uddannelsespolitikere med et omfattende materiale til
vurdering af leringsresultater malt ved slutningen af den undervisningspligtige periode.
Vurderingen sker i tal, der i sa hej grad som muligt er gjort sammenlignelige, sa de kan danne
grundlag for politiske beslutninger og ressourceallokeringer, og PISA kan give bidrag til
indsigt i den blanding af faktorer, der opererer ensartet eller forskelligt hen over lande og
regioner.

For det andet kan PISA hjelpe uddannelsesadministratorer og uddannelsessystemets
praktikere — underviserne - til at erkende styrkesider og svagheder i deres egne systemer og
til at vurdere, 1 hvilken grad variationer 1 uddannelseserfaringer er unikke eller afspejler
forskelle, der ogsa ses andre steder. For eksempel viser den kendsgerning, at nogle lande
opndr et hejt gennemsnit af elevers resultater med kun en lille spredning mellem de bedste og
de darligste elever, at et godt middelresultat ikke behover at ske pd bekostning af de svageste
elever. Ligeledes illustrerer det faktum, at forholdet mellem social baggrund og
leringsresultater varierer i forskellige lande, at nogle skolesystemer vurderet ud fra de rent
statistiske sammenhange synes at kunne @ndre og begranse indflydelsen af en darlig social
baggrund pé elevernes resultater.

Idet der dermed kan foretages analyser af resultater fra forskellige uddannelsessystemer ud
fra et felles sat af kompetencer, der er relevante i et livslangt perspektiv, kan PISA give en
steerk og multikulturel basis for at definere mal for kundskaber og feerdigheder. PISA
muligger dermed, at man pa laengere sigt kan indkredse de forhold, der har relation til
uddannelsesmassig succes. Endvidere kan gentagelsen i de tre faser af PISA muliggere en
vurdering over tid, hvor &r 2000 méalingerne kan tjene som basis for de senere
sammenligninger.

Udviklingen af PISA — et resultat af samarbejde

OECD/PISA reprasenterer et samarbejde mellem OECD medlemslande samt andre lande, og
formalet har veret at f4 en ny og bedre type af vurderinger af elevresultater, der ydermere
indsamles med regelmaessige intervaller. De test og dataindsamlingsskemaer, der indgar, er
udviklet i et faellesskab med bidrag fra de deltagende lande, og den endelige udformning er
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sket igennem de organisationer eller forskerkonsortier, de enkelte lande har valgt til at
gennemfore undersoggelsen.

Det gverste styrende organ har varet et "Board of Participating Countries”, hvor alle lande er
repraesenteret, og dette har udformet en prioriteret politik for undersegelsens gennemforelse,
ligesom det har overvéget, at politikken er fulgt under gennemforelsen af PISA. Der er efter
international licitation valgt et internationalt konsortium til varetagelse af PISA’s design og
implementering, og deltagerne i dette er naevnt tidligere i dette kapital. Konsortiet har for
hvert af de undersogte omrader nedsat ekspertgrupper, som har skullet forbinde PISA’s mél
med den bedste internationale ekspertise af faglig og teknisk karakter. Dette - samt det at de
deltagende lande har kunnet bidrage, afprove og kommentere - har betydet, at man har kunnet
nd en meget hoj grad af international validitet ved malingerne, som tager bedst mulig hejde
for de kulturelle og uddannelsesmassige forskelligheder, der er mellem OECD landene.

I hvert af de deltagende lande er der 1 lighed med 1 Danmark valgt en organisation eller et
konsortium af organisationer, som har gennemfort undersegelsen. Hvert land har endvidere
udpeget en National Project Manager, og i Danmark er denne person for PISA 2000 kommet
fra SFI, mens den for PISA 2003 og PISA 2006 samt PISA-Faregerne 2005 og 2006 er
kommet fra DPU. De nationale organisationer eller konsortier har haft en vasentlig rolle ved
dels, som allerede n&vnt, at bidrage til udarbejdelsen af testmateriale, dels ved at sikre en hgj
kvalitet ved gennemforelsen af PISA.

OECD’s sekretariat har haft det overordnede ledelsesansvar for programmet, har overvaget
implementeringen pé en dag-til-dag basis, har varet sekretariat for Board of Participating
Countries, har tilsikret konsensus mellem deltagerlandene og har veret det administrative
bindeled mellem deltagerlandene og det internationale konsortium.

Veasentlige redskaber 1 PISA har veret de rammer eller definitioner (frameworks), der er
udarbejdet for hvert af de domener, der indgér 1 PISA, leesning, matematik og naturfag.
Udviklingen af disse er foregdet i folgende trin: Udvikling af en operationel definition af
domanerne og en beskrivelse af de antagelser, definitionen bygger pa. Evaluering af
hvorledes de skalaer, domanerne vurderes pd, skal organiseres for at kunne anvendes ved
rapportering til beslutningstagere. Identificering af neglekarakteristika, der skal tages i
betragtning ved test til internationalt brug. Operationalisering af de udpegede
noglekarakteristika baseret pa eksisterende videnskabelig litteratur og erfaringer med testning
af mange elever. Validering af de indgdede variable og vurdering af deres bidrag til at forsta
forskelle 1 opgavesvarhedsgrad pa tvers af lande. Forberedelse af forklarende skemaer og
tabeller for resultaterne.

Sammenfatning

PISA programmet (Programme for International Student Assessment) er etableret i et
samarbejde blandt regeringer i OECD medlemslande, og formélet med programmet er at
male, hvor godt unge mennesker er forberedt til at mede udfordringerne 1 dagens
informationssamfund. PISA er karakteristisk ved, at det ikke vurderer kompetencerne ud fra
specifikke leseplaners indhold, men i stedet ser pd, hvor godt de unge kan bruge deres
kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv.
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Der er indgéet 57 lande 1 den internationale PISA 2006 undersogelse, som er anvendt uden
modifikationer i PISA-Fargerne 2006.

Resultaterne fra PISA vedrorer tre faglige omrader, i undersogelsen kaldet domaner, og de
omfatter leesning, matematik og naturfag. PISA laegger som en del af sin vurdering inden for
domenerne vagt pa en vurdering af elevernes evne til at reflektere over deres kundskaber og
erfaringer og at behandle emner 1 forhold til deres eget liv. Herunder vurderes evnen til at
kunne "leese mellem linjerne”, at kunne gennemskue et underforstaet budskab og at kunne
vurdere perspektiverne 1 en samfundsmaessig sammenhang. Endelig betoner PISA de
kommunikative ferdigheder.

Ud over domanerne indgir baggrundsoplysninger afgivet af eleverne, omfattende elevernes
klassetrin, ken, familiebaggrund, social-gkonomiske baggrund, sprog talt 1 hjemmet,
immigrantstatus, fritidsaktiviteter samt holdninger til skolegang. Desuden indgar oplysninger
afgivet af skolelederne.

PISA er designet til at forsyne uddannelsespolitikere, uddannelsesadministratorer og
praktikere med en omfattende vurdering af laeringsresultater malt ved slutningen af den
undervisningspligtige periode. Vurderingen sker i sammenlignelige tal, som kan vere
vejledende for politiske beslutninger og ressourceallokeringer, og PISA kan give indsigt i den
blanding af faktorer, der opererer ensartet eller forskelligt hen over lande og regioner.
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3. Datamaterialet 1 PISA-Faergerne 2006

Skoler og elever

I de trearlige runder af PISA indgédr som standard et reprasentativt udsnit pd mindst ca. 4.500
15-arige fra de enkelte lande, og testen gennemfores 1 slutningen af et skolear. Nogle lande er
sd smd, at man ikke anvender et reprasentativt udsnit, men i stedet anvender
totalpopulationen for at na sa naer 4.500 testede som muligt — dette gaelder fx for Island. Nar
man gerne vil have 4.500 testede pr. land, er det begrundet i, at antallet dermed muliggor
meget detaljerede analyser af ssmmenhange med en meget lang raeekke af baggrundsvariable
som foraeldrebaggrund, holdninger til skole, skoleoplysninger mv.

Datamaterialet fra PISA-Fereerne 2006 indeholder oplysninger fra elever, der gér i 23 skoler.
Fra disse skoler indgar et totalsample pa 764 elever fra 9. klasse. Testningen foregik den 30.
marts 2006.

Nér man betragter forskelle mellem Faroerne og Danmark, ma variationer i skolestruktur
ogsé tages 1 betragtning. P4 Faereerne er der kun én skole, der har bernehaveklasse, mens der
1 Danmark er mindre end 1%, der ikke har géet i bernehaveklasse. | Danmark har elever i
slutningen af 9. klasse derfor 1 nasten alle tilfaelde gaet knap 10 ar i skole, mens feroske
elever pd samme tidspunkt kun vil have géet knap 9 ar i skole.
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4. Resultater fra den faglige testning

I PISA 2006 er hoveddomanet og dermed det sterste omrdde science eller det naturfaglige. 1
hvilken grad har eleverne lert grundleeggende naturvidenskabelige begreber og teorier? Hvor
gode er de til at identificere spergsmal eller problemstillinger, der kan undersoges ved hjelp
af naturvidenskab, til at forklare fenomener ved hjalp af naturvidenskab og til at bruge
naturvidenskabelig evidens (bevismateriale), nar de 1 dagligdagen stoder p4, tolker eller loser
problemer, der har med naturvidenskab og teknologi at gare? Det er det, der i PISA forbindes
med naturfaglig kompetence.

I sammenligning med PISA’s tidligere undersogelser af det naturfaglige omréde er der
introduceret to vasentlige @ndringer. For det forste adskilles viden om naturvidenskab
tydeligere fra viden om naturfeenomener (naturvidenskabelig viden, begreber og teorier), og
der leegges storre vaegt pd viden om naturvidenskab, det vil sige viden om karakteristiske
kendetegn ved naturvidenskab, som en del af elevernes prastation. For det andet er rammerne
for viden om naturfeenomener, der svarer til “begreber og indhold” (omfattende begreber fra
biologi, fysik, naturgeografi og kemi), blevet udvidet med viden om relationer mellem
naturvidenskab og teknologi. Ogsé selve testen er @ndret pé to vaesentlige mader. For det
forste har man segt en tydeligere adskillelse mellem naturvidenskabelig kompetence og
leesekompetence. Derfor kraver de nye opgaver, der er anvendt i 2006, mindre la&sning end
de tidligere anvendte. For det andet var der 1 2006 1 alt 103 naturfagsopgaver, og 13 items var
faeelles for PISA 2006 og PISA 2000 — sidstnavnte var grundlaget for PISA Feeregerne 2005.

PISA 2006 vil give grundlag for analyse af tendenser i elevernes prastationer inden for det
naturfaglige omrade i fremtiden. Udgangspunktet for afgraensning af rammer for vurdering af
det naturfaglige eller naturvidenskabelige omride i PISA 2006 er en definition af scientific
literacy. Begrebet scientific literacy kan forstas som et bud pa hvordan det naturfaglige
omréde kan bidrage til almen dannelse.

Med henblik pa PISA 2006 refererer scientific literacy til en persons:

o Naturvidenskabelige viden og brugen af denne viden til at identificere sporgsmadl,
tilegne sig ny viden, forklare naturvidenskabelige feenomener og drage evidensbaserede
konklusioner om sporgsmdl og problemer, der er relateret til naturvidenskab. Kan
personer, fx ndr de laeser om spergsmaél relateret til sundhed, adskille
naturvidenskabelige dele af teksten fra ikke naturvidenskabelige, og kan de anvende
viden og begrunde personlige beslutninger?

o Forstaelse af karakteristiske treek ved naturvidenskab som en form af menneskets viden
og undersogelsesmdder. Kender personer fx forskel pd evidensbaserede forklaringer og
personlige meninger?

o Bevidsthed om, hvordan naturvidenskab og teknologi pdvirker vores materielle,
intellektuelle og kulturelle miljo. Kan personer fx genkende og forklare betydningen af
teknologier, der péavirker et lands ekonomi, samfundsorganisation og kultur? Er
personer opmarksomme péd milje@ndringer og deres indflydelse pa ekonomi og
samfundsmessig stabilitet?
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o Villighed til som en reflekterende samfundsborger at beskeeftige sig med sporgsmdl og
problemer relateret til naturvidenskab og med naturvidenskabelige begreber og
forestillinger. Denne dimension af scientific literacy angér de verdier, som personer
har 1 forhold til naturvidenskab, bdde med hensyn til forskellige emneomrader og med
hensyn til naturvidenskabelig tilgang til forstaelse af verden og lesning af problemer.
At huske og gengive information betyder ikke nedvendigvis, at unge vil vaelge en
karriere med relation til naturvidenskab, eller at de vil engagere sig 1 problemstillinger
med relation til naturvidenskab.

Hvad lasning og matematik angar, kan sammenlignes direkte med resultaterne fra PISA
2000, der som navnt var udgangspunktet for PISA-Faergerne 2005.

Med hensyn til opgaveeksempler henvises til den danske rapport for PISA 2006, der
offentliggeres samme dag som narvarende rapport.

Resultaterne fra PISA undersogelserne opgeres som 1 tilsvarende internationale
sammenlignende undersggelser i scorepoint, hvor gennemsnittet for OECD landene i forste
runde af PISA 1 2000 blev sat til 500 scorepoint med en statistisk standardafvigelse pa +/-
100 scorepoint. Det betyder omsat til daglig tale, at ca. 2/3 af OECD’s elever vil ligge
mellem 400 og 600 scorepoint, mens ca. 2% vil ligge henholdsvis over og under 300 og 700
scorepoint. Der sker endvidere det i hver PISA undersogelse, at PISA scorepoint vil blive
sammenholdt med baggrundsforhold pa lande-, skole- og elevniveau.

Gennemsnitlige resultater for domanerne!

Naturfag, som er hoveddomenet i PISA 2006, er opdelt i tre deldomener. Det forste vedrerer
maling af, 1 hvilket omfang eleven er i stand til at identificere naturfaglige elementer ud fra
en eller flere informationer i opgaverne. Det naste deldomane har at gore med at forklare
naturfaglige relationer. Det tredje deldomane vedrerer evnen til at anvende naturfaglig viden.
Dette defineres som det at kunne sette teksten i relation til egen viden, egne erfaringer og
egne ideer. Ud over de tre deldomener indgar en samlet score for naturfag, som kan betragtes
som et produkt af alle tre deldomener.

For domanerne leesning og matematik er der ikke i indevarende i PISA 2006 foretaget
opdeling i deldomaner. En sadan opdeling i deldomaner er sket i de to tidligere PISA-runder
2000 og 3003, hvor henholdsvis laesning og matematik var hoveddomaner. Folgende tabel
4.1. giver en oversigt over, hvor der dels kan sammenlignes med de danske resultater fra
PISA 2006, dels kan sammenlignes med resultater fra de evrige nordiske lande i 2006.
Sammenligning med resultaterne fra PISA Feergerne 2005 findes 1 en efterfelgende tabel 4.2.

! Med hensyn til definition af domanerne, deres teoretiske baggrund og eksempler pé test henvises til den
danske og de internationale PISA rapporter.
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Tabel 4.1. Fordelingen af gennemsnitlige resultater for PISA-Fareerne 2006 og de
ovrige nordiske lande i PISA 2006

Naturfag Naturfag Naturfag Naturfag Laesning Matematik

Totalt Identificere Forklare Anvende
Faeroerne 417 412 424 402 409 450
Piger 418 423 423 403 428 449
Drenge 415 401 425 402 387 451
Danmark 496 493 501 489 494 513
Finland 563 555 566 567 547 548
Island 491 494 488 491 484 506
Norge 487 489 495 473 484 490
Sverige 503 499 510 496 507 502

Tabellen viser 1 forste rekke resultaterne for PISA-Fareerne 2006. De folgende to raekker
viser resultaterne for faergske piger og drenge hver for sig. Resultaterne viser, at for naturfag
ligger resultaterne 1 omradet 402 til 424, mens lesning ligger pa 409, og matematik ligger pa
450.

Der er for de fereske elever visse kensmassige forskelle. P4 den samlede naturfagsskala
ligger pigerne og drengene stort set ens. Dette gaelder ogsa pa delskalaerne forklare og
anvende, mens der er vaesentlig forskel pa skalaen “identificere”, hvor de faeraske piger er
bedst. For l&sning galder, at de feraske piger er vaesentligt bedre end drengene. I matematik
er der ingen betydende forskel. Det er i ovrigt et generelt billede af kensforskellene i PISA, at
drenge gennemgaende er klarer sig bedre 1 naturfagene og i matematik, mens pigerne klarer
sig bedre 1 leesning. Alt andet lige galder derfor for Faeregerne, at drenge klarer sig
uforholdsmaessigt darligere end piger.

De folgende fire reekker i tabellen viser resultaterne fra de gvrige nordiske lande. Hojest
blandt de nordiske lande ligger Finland over samtlige faglige domener fulgt af — bortset fra
matematik - Sverige. Dernast kommer Danmark, Island og til sidst Norge. Faeroerne ses at
ligge vaesentligt under det laveste af de ovrige nordiske lande med 64-77 point lavere vaerdier
1 naturfagsdomanerne, 75 lavere i leesning og 40 lavere 1 matematik.

Hvis man sammenligner med de ovrige lande 1 PISA 2006, ligger Feroerne pd den samlede
naturfagsskala mellem Rumanien og Montenegro, pa delskalaen “identifikation” mellem
Thailand og Rumenien, pa delskalaen forklaring” mellem Rumanien og Tyrkiet, pa
delskalaen ”anvendelse” mellem Jordan og Mexico, pa skalaen laesning mellem Mexico og
Bulgarien og pd matematikskalaen mellem Grakenland og Israel.

Tabel 4.2. Fordelingen af gennemsnitlige resultater for PISA-Faereerne 2005 og 2006,
herunder gennemsnit for piger og drenge

Laesning Laesning Matematik Matematik Naturfag Naturfag

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Feregerne 405 408 430 450 383 417
Piger 423 428 421 449 379 418
Drenge 389 389 439 451 386 415
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Tabel 4.2. viser forskellene mellem de to PISA undersegelser pd Fergerne. Det ses her, at der
er sket en forskydning opad fra 2005 testningen til 2006 i matematik og naturfag.
Baggrunden herfor er sandsynligvis, at testen 1 2005 blev gennemfort i1 10. klasse kort efter
sommerferien, og i starten af et skolear og efter en ferie kan man formode, at der vil vare
’tabt” en del 1 ferdighedsfag som naturfag og matematik, mens eleverne i1 hgjere grad vil
holde deres laesekompetence ved lige uden for skoletiden.

Et andet interessant aspekt er, om der er en sammenhang mellem faglig kompetence og alder
—om de &ldste elever klarer sig bedst eller omvendt. I PISA-Kgbenhavn 2004, der ogsa
benyttede et klassebaseret elevgrundlag, var der en negativ relation i retning af, at de yngste
elever, der er kommet meget tidligt i skole, klarer sig bedre end de @ldste elever, der er
kommet sent i skole eller muligvis har gdet et ar ekstra i bernehaveklasse eller har géet andre
klasser om. Det blev 1 den forbindelse antaget, at afgerelsen af tidlig eller sen skolestart dels
hanger sammen med foreldrenes oplevelse af barnets modenhed, dels haenger sammen med
radgivning fra barnets daginstitution. For PISA-Fereerne 2005 gjaldt, at der kunne ses en
tilsvarende tendens, idet elever fodt i 1988 opnar en samlet leesescore pa 379 point, mens
elever fra 1989 fir 406 point, og elever fra 1990 far 422 point. Da det imidlertid kun var 4%
af eleverne, der var fra 1988, og 3% af eleverne, som var fra 1990, var materialet for spinkelt
til, at forskellen opnéede at blive statistisk signifikant.

For PISA 2006 galder, at de faereske elever er blevet bedt om at angive deres alder 1 dr og
méneder, der efterfolgende er omregnet til decimaltal. Det ses af figur 4.1, at der er en
tendens til systematisk variation over alder, der imidlertid ikke opnar at blive signifikant. Det
ses, at der er en gruppe relativt gamle elever pa godt 16 ér, der klarer sig relativt darligt —
formentlig elever, der har gaet et ar om eller pa grund af sen udvikling er kommet et ar for
sent 1 skole.

22



Figur 4.1. Fordelingen af gennemsnit i naturfagsresultater for 9. kl. elever i forhold til
alder?
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Niveauer pa PISA-naturfagsskalaen og manglende funktionel
naturfagskompetence

PISA-skalaen i naturfag er inddelt i niveauer fra 1 til 6, hvortil kommer et ekstra “niveau” af
elever, der ikke opnar at komme op pa niveau 1. Niveauerne og deres definition er indsat som
bilag A bagerst i denne rapport. I evrigt geelder, at opgaverne i PISA er bedemt 1
svaerhedsgrad 1 forhold til niveauerne. Elever pa eller under niveau 1 betegnes i PISA-
sammenhang som elever uden funktionelle lesekompetencer.

Der knytter sig i ethvert land en sarlig interesse til at undersege, hvor mange elever der har
en meget hoj naturfagskompetence (niveau 5 og 6), og hvor mange der ikke har en funktionel
naturfagskompetence. For OECD som helhed har 9,0% en meget hgj kompetence, mens
andelen uden funktionel naturfagskompetence (niveau 0 og 1) er 19,2%.

For Fergerne galder at 0,4% (tre elever 1 samtlige 9. klasser) har en meget hgj
naturfagskompetence, mens 30,1% ikke har funktionel naturfagskompetence. I Finland har
godt 20% en meget hgj naturfagskompetence, mens den tilsvarende procent 1 Danmark er
6,8%. I Finland er det 4,1%, der er uden funktionel naturfagskompetence, og i Danmark er
det 18,4%. Faroerne opnar dermed en meget lav placering, mellem Italien og Israel.

2 Diagrammet er af den sdkaldte error-bar type. De sma cirkler betegner gennemsnitsvardier, og de lodrette
markeringer viser statistisk sikkerhed pd 95% niveauet. Man kan som tommelfingerregel gé ud fra, at hvis
gennemsnit er s& forskellige, at de lodrette markeringer ikke overlapper, vil der vare tale om en signifikant
forskel. Samme diagramtype anvendes flere gange senere i denne rapport.

23



Forskelle mellem elever pa Faergerne

Figur 4.2. Fordelingen af elevresultater i samlet naturfagsscore for elever i PISA-
Fzreerne 2006
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Figur 4.2 viser, at spredningen i naturfagskompetence pa den samlede skala er overordentlig

stor — fra 129 til 663. Der er dog, nationalt betragtet, ikke tale om en storre forskydning fra
normalfordelingen, blot er hele fordelingen forskudt nedad fra gennemsnittet.

Figur 4.3. Fordelingen af elevresultater i deldomznet identifikation af naturfaglige
problemstillinger i PISA-Faereerne 2006
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Der viser sig ikke at vare storre forskydninger 1 fordelingen af de feereske elever pa dette
deldomane. Minimum er 96 points og maksimum er 647 points.

Figur 4.4. Fordelingen af elevresultater i deldomznet forklaring af naturfaglige
problemstillinger i PISA-Fareerne 2006

60

40+

Count

20+

0=

Forklare

Heller ikke pa dette deldomane er der storre forskydninger i fordelingen. Minimum er 75, og
maksimum er 698.

Figur 4.5. Fordelingen af elevresultater i deldomznet anvendelse af naturfaglige
problemstillinger i PISA-Faereerne 2006
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Igen er der tale om en fordeling, der ikke afviger markant fra normalfordelingen. Minimum er
50, mens maksimum er 689.

Figur 4.6. Fordelingen af elevresultater i laesning i PISA-Faereerne 2006
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Resultaterne 1 leesning folger stort set ogsa en normalfordeling. Mindste score er 140, hojeste
er 628.

Figur 4.7. Fordelingen af elevresultater i matematik i PISA-Faereerne 2006
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De feroske matematikresultater folger normalfordelingen ganske ngje. Minimum er 189,
mens maksimum er 667. Danmark har som minimum 142 og som maksimum 761.
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Interesse for og stette til naturfag

Ud over méling af faktiske kompetencer rummer PISA nogle spergsmal, hvor eleverne skal
give udtryk for deres interesse for naturfag og for deres stotte til naturvidenskab.

Interesse for naturfag defineres i PISA 2006 ved folgende:

e Giver udtryk for nysgerrighed over for naturvidenskab og naturvidenskabsrelaterede
emner og aktiviteter

e Demonstrerer villighed til at indhente yderligere naturvidenskabelige kundskaber og
feerdigheder, idet der bruges en raekke kilder og metoder

e Demonstrerer villighed til at soge information og have en varig interesse i
naturvidenskab, herunder overvejelser over naturturvidenskabeligt relaterede
karrieremuligheder

Stette til naturfag defineres 1 PISA 2006 ved:
e FEleverne anerkender vigtigheden af at tage forskellige naturvidenskabelige
perspektiver og argumenter i betragtning
e Eleverne stotter brugen af faktuel information og rationelle forklaringer
¢ Eleverne udtrykker behovet for logiske og omhyggelige begrundelser, for der kan
traeffes afgerelser

Malingen sker ved hjelp af elevernes svar pé en raekke spergsmél. Resultaterne opstar ved at
behandle de enkelte svar ved hjelp af sakaldt IRT skalering, hvorefter der opnés en score pa
en skala af samme type som ved resultaterne af de faglige test, altsd med et OECD
gennemsnit pd 500 og en standardafvigelse pa +/- 100. Resultaterne for Fereerne og
Danmark ses af folgende tabel.

Tabel 4.3. Interesse for naturfag og stette til naturvidenskab

Land Interesse score Stotte score
Faroerne 489 449
Danmark 464 482

Analysen viser det serdeles bemarkelsesverdige forhold, at interessen for naturfag pa
Feroerne ligger lidt, men kun lidt, under OECD gennemsnittet, men at stette til
naturvidenskab ligger veesentligt lavere. For Danmark er billedet det modsatte, idet interessen
for naturfagene er lav, mens stotten til naturvidenskab er noget hgjere. Der er dermed “’byttet
helt om” pa billederne for Faereerne og Danmark.

PISA-resultater og elevernes hjemmeforhold
Forholdene i hjemmet har en naturlig indflydelse pa, hvordan elever klarer sig i et
skoleforlgb. Der er her ikke mindst en sammenhang med de normer, der hersker 1 hjemmet —

om foreldre (og seskende) er positive over for uddannelse, om man gennem et hojt
uddannelsesniveau er i stand til at hjelpe sine bern, om der er ting og aktiviteter 1 hjemmet,
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som understotter uddannelse — og om disse rent faktisk bruges. Derfor indgér der i PISA et
set af variable, som skal afdekke hjemmeforholdene.

I PISA-Fargerne 2006 har eleverne angivet deres foreldres uddannelsesniveau pa en skala,
som er i overensstemmelse med the International Standard Classification of Education
(ISCED, 1997). Klassifikationen er opgjort pd niveauerne: Har ikke gaet i skole. 7 ars
grundskole (ISCED 1). 9-10 ars grundskole (ISCED 2). Gymnasial uddannelse (ISCED3A).
De folgende to grafer angiver gennemsnit pa den samlede leseskala (samt angivelser af
signifikansgranser) for elever med forskellig uddannelsesmeessig baggrund hos foraldrene.

Figur 4.8. Naturfagsresultater og modres uddannelsesmassige baggrund
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Det viser sig, som man ser det i alle lande, at der er en statistisk signifikant sammenhang
mellem elever, hvis modre har en gymnasial uddannelse, og de ovrige elever. Der er kun tre
elever, hvis mor ikke har géet i skole, og naturfagsresultatet er her i gennemsnit 297 points.
Forskellen mellem resultater for elever, hvis madre har 10. klasse, og hvis medre har mindre
end 10. klasse, er ikke statistisk signifikant.
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Figur 4.9. Naturfagsresultater og faedres uddannelsesmzessige baggrund
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For feedres uddannelse gaelder samme billede som for medrene, at for elever, hvor faderen har
studentereksamen, er naturfagsniveauet signifikant hgjere end for elever, hvis fedre har 9
eller 10 &rs grundskole, og disse er igen signifikant hgjere end resultaterne for elever, hvis
faedre ikke har 7 ars skoleuddannelse.

Det er videre undersagt, om der er sammenhang mellem elevernes naturfagsresultater og
foreeldrenes deltagelse 1 videregdende uddannelser. Det viser sig, at der er en lille forskydning
1 gennemsnittet, der folger uddannelsesniveauet, men den opnr ikke at blive statistisk
signifikant. Uddannelse pa grundniveau er derfor af storre betydning end videregaende
uddannelser. Denne - manglende - sammenhang er ikke illustreret i en figur.
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Figur 4.10. Naturfagsresultater og foraldres hejeste erhvervsmassige status?
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Foraldres hgjeste erhvervsmassige status indgar i PISA som en talverdi fra 1 til 100, hvori
samtlige erhverv er indplaceret. Skalaen er den hyppigst internationalt anvendte skala til dette
formal. Figuren viser, at der er statistisk sikker ssmmenhang mellem elevers
naturfagsresultater og foreldrenes erhvervsmaessige status, men at den kun er i stand til at
forklare en del af spredningen. Et hejt erhvervsmassigt niveau hos foraldrene er dermed ikke
alene bestemmende for elevernes niveau i naturfagstesten.

En ting er foreldrenes uddannelses- og erhvervsmassige baggrund, en anden ting er

naturligvis hvilke specifikke uddannelsesmassige ressourcer, der er i hjemmene. Ogsé dette
er undersogt i PISA.

3 Denne fremstilling bygger p4 et sikaldt scattergram - et diagram der viser enkeltelevers placering i et to-akset
koordinatsystem. Der er indtegnet en regressionslinje, der viser den statistiske sammenhaeng, der ledsages af en
angivelse af den formel, der indgar i regressionen, samt et udtryk, R-Square, der fortaeller hvor stor en del af
variationen i naturfagsresultater, den inddragne variabel forklarer.
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Figur 4.11. Naturfagsresultater og hjemmets uddannelsesmaessige ressourcer
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Hjemmets uddannelsesmaessige ressourcer er defineret ved tilstedeverelse og antal af
folgende ting 1 hjemmet: Et leksikon, et stille sted, hvor der kan leses lektier, opslagsboger
og lommeregnere. Nar man betragter figur 4.11, ser man igen, at der ikke er en helt entydig
sammenhang, men nar fordelingen analyseres statistisk, viser det sig, at der faktisk er en
positiv sammenhang — at det er 1 hjem med de bedste uddannelsesmassige ressourcer, man
finder de bedste laseresultater. Selv om sammenhangen ikke er s steerk og entydig som ved
familiens sociale kommunikation, er der altsa en vis relation.

For at f4 et indtryk af indflydelsen fra familiens materielle rigdom — vel at mearke 1 en
malestok, der kan anvendes i samtlige PISA-lande — er eleverne blevet spurgt, hvorvidt en
reekke materielle goder er til radighed for familien. Disse omfatter: Opvaskemaskine, eget
vaerelse, uddannelsesmassigt software, internetopkobling, antallet af mobiltelefoner, TV,
PC’er, biler og badevarelser i hjemmet.
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Figur 4.12. Naturfagsresultater og familiens materielle rigdom
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For Fergerne viser der sig 1 figur 4.13 ogsa - hvad sammenhang mellem materiel rigdom og
leesestandpunkt angdr - at veere tale om en betydelig spredning. Der kan dog stadig ses en klar
tendens 1 retning af, at der er en positiv sammenhang — at der med stigende materiel rigdom
findes de bedste naturfagsresultater. Det er sa et logisk spergsmél, om der bag ved
sammenhangen er en forklaring, som lyder, at der i hjemmene med hgjest uddannelsesniveau
ogsa er mest kulturel kommunikation og mest materiel rigdom. Dette er et spergsmaél, som vil
blive taget op 1 senere analyser.

Ud over de allerede nevnte omrader er det hejst tenkeligt, at elevens egen verdis@tning af

naturfag har sammenhang med elevens niveau i naturfag. Vardien af naturfag er sammensat
af resultaterne pd en reekke spergsmal om elevens holdning til naturfag.
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Figur 4.14. Naturfagsresultater og elevens vardiseetning af naturfag
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Det viser sig, at der er en tydelig sammenhang mellem den verdi, eleven mener, naturfag
har, og naturfagskompetencen i PISA. Jo sterre vaerdi, des sterre naturfagskompetence.
Endnu en gang er der altsd en positiv sammenhang i den retning, der kunne forventes.

I PISA 2006 er der stillet en reekke sporgsmal, der skal belyse elevernes holdninger til milje.

Elevernes svar indgar efter en sékaldt IRT skalering pa en skala, der for hele OECD har
gennemsnitsvardien 0 og en standardafvigelse pa +/- 1.

Tabel 4.3. Elevers holdninger til miljemaessige sporgsmal

Holdning Resultat
Opmerksomhed pa miljesporgsmal - 0,60
Miljomaessig optimisme +0,49
Ansvar for en baeredygtig udvikling -0,31

Det viser sig, at hvad opmarksomheden pa miljespergsmal angér, ligger de feeraske elever
vasentligt under niveauet for OECD som helhed, mens de med hensyn til optimisme ligger
vasentligt over niveauet for OECD. Med hensyn til ansvarlighed over for en baeredygtig
fremtid ligger de noget under niveauet for OECD.
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Figur 4.15. Opmzrksomhed pa miljespergsmal og naturfagsresultater
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Nér man undersoger sammenh@ngen mellem opmarksomhed pa miljospergsmél og PISA-
resultater 1 naturfag, viser det sig (Figur 4.15), at der er en markant sammenhang. Jo sterre
naturfaglig viden, des storre opmarksomhed.

Det andet aspekt, om man er optimist med hensyn til den miljemassige fremtid, viser sig
ikke at have nogen sammenhaeng med viden om naturfag, som den afspejles 1 testen.

Figur 4.16. Miljemzessig optimisme og naturfagsresultater
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Figur 4.17. Ansvarlighed over for en baeredygtig fremtid og naturfagsresultater
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Hvad angar ansvarlighed over for en baeredygtig fremtid er der en tydelig sammenhang med
naturfagsresultater. Jo sterre naturfagsresultater des storre ansvarlighed set ud fra en
gennemsnitlig betragtning.

Sammenfatning

Testningen af de faeroske elever viser, at der for naturfagenes vedkommende er en lav
placering, is@r pd omradet anvendelse af naturfaglig viden. Placeringen er vasentligt lavere
end for de gvrige nordiske lande, og i den internationale rangorden kommer Faergerne ind pa
den samlede naturfagsskala som nr. 47 mellem landene Thailand og Rumenien. Det er i
ovrigt et karakteristisk traek, at de feereske piger er relativt bedre til at identificere
naturvidenskabelige problemstillinger end drengene, idet de i de fleste lande klarer sig bedre
end pigerne pa dette felt.

For leesning geelder, at der ogsd er tale om en lav placering, hvor Fereerne ligger som nr. 45
mellem landene Mexico og Bulgarien. I matematik placerer Fereerne sig noget hejere, som
nr. 41 mellem Greekenland og Israel - men stadig vaesentligt under det nordiske gennemsnit. |
forhold til PISA-Fereerne 2005 er der dog sket en forskydning opad i sdvel naturfag som
matematik.

For OECD som helhed viser PISA-testen, at 9,0% har en meget hej naturfagskompetence,
mens andelen, der ikke har opnéet funktionel naturfagskompetence er 19,2%. For Feroerne
geelder, at kun 0,4% har en meget hoj naturfagskompetence, mens 30,1% ikke har opnéet at
fi en funktionel naturfagskompetence. I Finland har godt 20% en meget hgj
naturfagskompetence, mens den tilsvarende procent i Danmark er 6,8%. I Finland er det
4,1%, der ikke har opnéet en funktionel naturfagskompetence, og i Danmark er det 18,4%.
Feroerne opndr dermed kun en meget lav placering. Med hensyn til fordeling af individuelle
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elevresultater er der ingen forskydning 1 forhold til normalfordelingen, blot ligger den
feraske fordeling lavere i1 forhold til gennemsnittet i Norden i evrigt — og i OECD.

Med hensyn til interessen for naturfag ligger Fereerne lidt, men kun lidt, under OECD-
gennemsnittet. Hvad stotte til naturvidenskab angér, ligger Faergerne vasentligt lavere 1
forhold til OECD. For Danmark er billedet det modsatte, idet interessen for naturfagene er
lav, mens stoatten til naturvidenskab er noget hojere.

Der er pd Fereerne, som 1 alle lande, en sammenhang mellem testresultaterne og foreldrenes
uddannelsesmeessige baggrund, sdvel pd madrene som pa faedrene side. Der er imidlertid
ingen statistisk sikker sammenhaeng med, om foraldrene har en videregaende uddannelse.
Nér det geelder erhvervsmaessig status, er der igen en ligefrem sammenhaeng. Der er ogsd en
sammenhaeng med de uddannelsesmassige ressourcer, der er 1 hjemmet, ligesom der er en
sammenhang med familiens materielle rigdom.

Elevens egen vardisatning af naturfagene har ogsé en ligefrem sammenhang med
testresultaterne 1 naturfag. Hvad opmarksomheden péd miljospergsmal angar, ligger de
feraske elever vasentlig under niveauet for OECD som helhed, mens de med hensyn til
optimisme ligger vasentligt over niveauet for OECD. Med hensyn til ansvarlighed over for
en baredygtig fremtid ligger de noget under niveauet for OECD. Der er en hgj grad af
sammenhang mellem naturfaglige resultater og opmerksomhed pa miljespergsmél og
ansvarlighed for beredygtighed, mens der ikke er ssmmenhang mellem optimisme og
naturfaglige resultater.
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5. Undervisning og laring 1 naturfag

Der indgér 1 PISA en rekke spergsmél om den undervisning, eleverne har modtaget 1
naturfag, og dermed de vilkar, skolen har givet for deres naturfagslering. Det overordnede
sporgsmél har lydt: Hvor tit sker folgende 1 timerne 1 fysik/kemi og biologi.

I det folgende gennemgés resultaterne for disse sporgsmal ét for ét, idet der sammenlignes
med resultaterne for Danmark. Der er desuden foretaget analyser af sammenhaenge med de
feroske elevers naturfagsresultater i PISA-testen, men det skal 1 den forbindelse pdpeges, at
chancerne for at finde forskelle relateret til den undervisning, eleverne har modtaget, vil vare
beskeden, da elevtallene for nogle af skolerne er ret sma, hvorfor tilfaeldige variationer i
elevernes forudsatninger vil overdeve” indflydelsen fra undervisningen.

Tabel 5.1. Eleverne far mulighed for at forklare deres ideer*

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 16,0% (415) 20,3%

I de fleste timer 25,3% (429) 33,8%

I nogle timer 38,9% (425) 33,5%
Aldrig 19,9% (421) 12,5%
p<0,001

Tabellen viser, at der er en betydelig mindre forekomst af, at eleverne fér lov til at forklare
deres ideer 1 naturfagstimerne pd Feregerne end 1 Danmark. Der er ingen statistisk sikker
sammenhang med elevernes resultater i naturfagstesten.

Tabel 5.2. Eleverne bruger tid pa praktiske forseg

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 3,3% (427) 9,9%

I de fleste timer 18,6% (421) 50,9%

I nogle timer 48,1% (428) 34,3%
Aldrig 29,9% (420) 4.9%
p<0,001

Ogsa hvad praktiske forsgg angér, er der en markant mindre forekomst i de faeroske skoler
end i de danske skoler. Der er ingen statistisk sikker sammenhang med elevernes resultater i
naturfagstesten.

4T denne og folgende tabeller angives i procent hyppigheden af hver svarkategori. Ud for de fzroske elever er
desuden i parentes angivet gennemsnittet pa den samlede naturfagsskala for eleverne i den pagaeldende kategori.
Signifikansgrad baseret pa bivariat regressionsanalyse er angivet i teksten under tabellen. Vardien p nederst i
tabellen angiver som decimaltal den statistiske signifikansgrad. p<0,001 betyder, at sandsynligheden for, at den
forskydning, tabellen indeholder for svarene fra Faereerne og Danmark, er opstaet ved en tilfeldighed, er mindre
end 1 promille. p<0,01 betyder, at sandsynligheden er mindre end 1 procent. p<0,05 betyder, at sandsynligheden
er mindre end 5 procent. Den anvendte statistiske test er en nonparametrisk Gamma test.
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Tabel 5.3. Eleverne bliver bedt om at finde ud af, hvordan spergsmal i fysik/kemi og
biologi kan blive undersogt gennem praktiske forseg

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 4,8% (390) 9,1%

I de fleste timer 15,2% (418) 42,0%

I nogle timer 48,2% (428) 39,1%
Aldrig 31,8% (428) 9,7%
p<0,001

Tabel 5.3 viser i hvilken grad eleverne bliver anmodet om at teenke over, hvordan
naturfaglige spergsmaél kan belyses gennem forsgg. Der er dermed tale om en abstraktion, der
ikke daekkes af spergsmalet i tabel 2.2, der kun gér pa, om der forekommer forseg. Ogsa hvad
det mere abstrakte angar, viser det sig, at der er meget store forskelle mellem
naturfagsundervisningen pa Faergerne og i Danmark. Der er en statistisk sikker sammenhang
med elevernes resultater 1 naturfagstesten (p<0,05), men den gér 1 den modsatte retning af det
forventede.

Tabel 5.4. Eleverne bliver bedt om at anvende et begreb fra fysik/kemi eller biologi pa
hverdagsproblemer

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 2,1% (414) 5,9%

I de fleste timer 9,9% (387) 29,6%

I nogle timer 35,1% (433) 44,8%
Aldrig 52,9% (425) 19,7%
p<0,001

Dette sporgsmal gér pa, at eleverne opfordres til at anvende naturfaglige begreber pé
problemstillinger i hverdagen. Igen er der en slaende mangel pa denne type aktiviteter i de
feeraske naturfagstimer. Der er en statistisk sikker sammenhang med elevernes resultater i
naturfagstesten (p<0,05), men den gar i den modsatte retning af det forventede.

Tabel 5.5. Elevernes meninger om emnerne inddrages i undervisningen

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 8,4% (413) 15,1%

I de fleste timer 25,4% (437) 36,0%

I nogle timer 41,6% (424) 35,9%
Aldrig 24,6% (416) 12,9%
p<0,001

Inddragelse af elevernes meninger om naturfaglige emner har ogsé en vasentlig mindre
forekomst pd Faereerne end i Danmark. Der er ingen statistisk sikker sammenhang med
naturfagsresultaterne.
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Tabel 5.6. Eleverne bliver bedt om at drage konklusioner fra et forseg, de har udfert

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 9,0% (426) 17,4%

I de fleste timer 27,9% (424) 44,5%

I nogle timer 43,2% (429) 30,7%
Aldrig 20,0% (420) 7,3%
p<0,001

Med hensyn til spergsmaélet om, hvor ofte eleverne bliver bedt om at drage konklusioner fra
forseg, de har udfert, ligger Faergerne ogsa signifikant lavere end Danmark.

Tabel 5.7. Laereren forklarer, hvordan en teori fra fysik/kemi eller biologi kan anvendes
pa forskellige faenomener (fx genstande i bevagelse, forskellige stoffer med faelles

egenskaber)

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 15,7% (434) 27,0%

I de fleste timer 36,2% (435) 45,7%

I nogle timer 34,0% (421) 24,4%
Aldrig 14,1% (410) 3,0%
p<0,001

Det viser sig, at leererens forklaring af en teoris anvendelse pa forskellige faanomener

forekommer vasentligt mindre hyppigt i de faereske skoler end i de danske skoler. Der er en
statistisk sammenhang med resultaterne i naturfagstesten, saledes at der for de elever, hvor
leereren forklarer mest, er bedst resultater (p<<0,01).

Tabel 5.8. Eleverne fir lov til at finde pa deres egne forseg

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 5,6% (392) 2,9%

I de fleste timer 14,4% (417) 10,4%

I nogle timer 39,0% (417) 31,4%
Aldrig 40,9% (441) 55,4%
p<0,001

Tabel 5.8 viser, maske noget overraskende, en helt anderledes fordeling end de tidligere
tabeller, nemlig at den aktivitet, der er spurgt til - om eleverne selv mé finde pa deres egne
forseg — forekommer signifikant hyppigere pd Fereerne end i Danmark. Der er en statistisk
sikker ssmmenhang med elevernes resultater 1 naturfagstesten (p<0,001), men den gér i den
modsatte retning af den forventede.

Tabel 5.9. Der diskuteres eller debatteres i klassen

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 16,9% (421) 9,5%

I de fleste timer 38,0% (428) 31,3%

I nogle timer 35,5% (422) 46,2%
Aldrig 9,6% (421) 13,1%
p<0,001

39



Spergsmalet, der ligger til grund for tabel 5.9, gar generelt pa, om der diskuteres eller
debatteres 1 klassen — idet der ikke specifikt sparges til, hvad der diskuteres eller debatteres.
Ogsé pé dette felt er der en hojere grad af aktivitet i de feeraske naturfagstimer end i de
danske. Der er ingen statistisk sammenhaeng med resultaterne 1 naturfagstesten.

Tabel 5.10. Leereren udferer demonstrationsforseg

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 9,1% (410) 6,0%

I de fleste timer 34,3% (420) 32,3%

I nogle timer 44.2% (435) 47,3%
Aldrig 12,4% (416) 14,4%
p<0,01

Demonstrationsforseg forekommer relativt hyppigt, og med en signifikant lidt sterre
hyppighed 1 de feroske skoler end i1 de danske skoler. Der er ingen statistisk ssmmenhang
med resultaterne i naturfagstesten.

Tabel 5.11. Eleverne far mulighed for at vaelge deres egne undersegelser

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 3,4% (369) 1,5%

I de fleste timer 8,7% (389) 9,3%

I nogle timer 34,8% (424) 44.,4%
Aldrig 53,2% (425) 44,9%
p<0,01

Med hensyn til at lade elever vaelge deres egne underseggelser geelder, at det forekommer
relativt sjeldent, og sjeldnest 1 de feereske skoler. Det kan 1 gvrigt diskuteres 1 hvilken grad,
elever vil vaere 1 stand til at vaelge deres egne undersegelser. Der er en statistisk sammenhang
med naturfagsresultater i retning af, at eleverne pa de skoler, hvor der er mest valg fra
elevernes side, opnas de relativt set darligste resultater (p<0,001).

Tabel 5.12. Laererne bruger fysik/kemi eller biologi til at hjzelpe eleverne til at forsta
verden uden for skolen

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 6,5% (405) 9,8%

I de fleste timer 27,2% (425) 35,2%

I nogle timer 45,0% (432) 44,1%
Aldrig 21,4% (416) 11,0%
p<0,001

Hvad angar, at lererne bruger fysik/kemi eller biologi til at hjelpe eleverne til at forsta
verden uden for skolen, sker dette med en ganske pan hyppighed, og hyppigheden er storre i
Danmark end pé Fareerne. Der er ingen statistisk sikker sammenhang med elevresultater i
naturfagstesten.
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Tabel 5.13. Eleverne diskuterer emnerne

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 7,5% (434) 7, 7%

I de fleste timer 26,2% (424) 30,7%

I nogle timer 42,9% (424) 44,4%
Aldrig 23,4% (424) 17,2%
p<0,001

Elevers diskussion af emnerne i naturfagene forekommer relativt hyppigt — og med storst
hyppighed i de danske skoler. Der er ingen statistisk sammenhang med elevresultater i
naturfagstesten.

Tabel 5.14. Eleverne laver forseg ved at folge leererens instruktioner

Svar Feeroerne Danmark
I alle timer 12,0% (417) 14,2%

I de fleste timer 38,2% (436) 52,8%

I nogle timer 35,4% (426) 28,7%
Aldrig 14,4% (402) 4,5%
p<0,001

Eleverne laver ganske hyppigt forseg ved at folge leerernes instruktioner, idet der dog er en
noget storre hyppighed af sddanne aktiviteter i de danske skoler end i de feraske skoler. Der
er ingen statistisk sikker sammenhang med elevresultater 1 naturfagstesten.

Tabel 5.15. Lzererne forklarer tydeligt anvendeligheden af naturvidenskabelige
begreber i vores hverdag

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 10,6% (410) 8,6%

I de fleste timer 30,0% (431) 34,9%

I nogle timer 45,5% (426) 46,2%
Aldrig 13,9% (427) 10,2%
Ikke signifikant

Det forekommer relativt hyppigt, at lererne forklarer anvendeligheden af naturvidenskabelige
begreber i elevernes hverdag. Der er ikke nogen signifikant forskel mellem hyppigheden pa
Fereerne og 1 Danmark. Der er ingen statistisk sammenhang med elevresultater i
naturfagstesten.

Tabel 5.16. Eleverne bliver bedt om at foretage en undersogelse af egne ideer

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 3,1% (380) 2,2%

I de fleste timer 16,2% (388) 12,2%

I nogle timer 38,3% (424) 38,2%
Aldrig 42,3% (444) 47,4%
p<0,01
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Forekomsten af undersogelse af elevernes egne ideer er ikke sarligt fremtreedende, og det kan
diskuteres, i hvilken grad elevernes egne ideer kan tenkes at vere relevante at undersege i en
fagdidaktisk sammenhang — selv om de nok kan vare interessante at inddrage i en
diskussion. Den sterste hyppighed forekommer pé Fereerne. Der er en statistisk sikker
sammenheng 1 retning af, at testresultaterne er bedst dér, hvor eleverne sjeldnest foretager
undersogelse af egne ideer (p<0,001).

Tabel 5.17. Laererne bruger eksempler pa anvendelse af teknologi for at vise, hvordan
fysik/kemi og biologi er relevant for samfundet

Svar Feroerne Danmark
I alle timer 5,1% (407) 6,3%

I de fleste timer 22,3% (428) 30,9%

I nogle timer 53,5% (431) 49,5%
Aldrig 19,2% (415) 13,4%
p<0,001

Eksempler pa anvendelse af teknologi med det formél at vise, hvordan fysik/kemi og biologi
forekommer med en betydelig hyppighed, der imidlertid er signifikant sterre i Danmark end
er relevant for samfundet pa Faroerne. Der er ingen statistisk sikker sammenhang med
naturfagsresultaterne.

Sammenfatning

Analyserne af forhold omkring undervisning og laring i naturfag viser meget store og
bemarkelsesverdige forskelle mellem faereske og danske forhold, som peger pa
tilstedevarelsen af en helt anderledes fagdidaktisk kultur pa Fereerne.

Det viser sig saledes, at de fereske elever mindre hyppigt har mulighed for at forklare deres
ideer 1 naturfagstimerne. Det forekommer ogsd overordentligt sjeldent, at de feraske elever
bruger tid pa praktiske forsgg og skal drage konklusioner fra forseg, eller at de blot bliver
bedt om at finde ud af, hvordan spergsmaél 1 fysik/kemi og biologi kan blive undersogt
gennem praktiske forseg. Det sker sjaldnere, at elever bliver bedt om at anvende et begreb
fra fysik/kemi eller biologi pa hverdagsproblemer, eller at leereren forklarer, hvordan teorier
kan anvendes pé naturfaglige fenomener, ligesom elevernes mening om emnerne sjeldnere
inddrages 1 undervisningen. De fereske elever diskuterer lidt mindre hyppigt emner i
naturfagene end danske elever. De faeroske lerere bruger relativt sjaeldnere eksempler pa
anvendelse af teknologi for at vise, hvordan fysik/kemi og biologi er relevant for samfundet.

Til gengeeld udferer de feroske lerere lidt flere demonstrationsforseg end de danske lerere,
og de faereske elever far hyppigere lov til at finde pé deres egne forseg end de danske,
ligesom de generelt diskuterer og debatterer mere — om ting, der ikke nedvendigvis har med
naturfagene at gore - i timerne end de danske elever.

Der er enkelte resultater vedrerende undervisningen og lering i naturfagene, som har
statistisk sammenhang med elevernes naturfagsresultater. Det ma dog anses at vaere
forbundet med for stor usikkerhed at drage uddannelsespolitiske konklusioner — selv om
resultaterne er en fagpolitisk diskussion verd.
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Det er vaerd at overveje, om den noget anderledes feraoske fagdidaktiske kultur heenger
sammen med den uddannelse, de feroske naturfagslerere har fiet, relativt fa naturfagslerere
er linjefagsuddannede eller med mangel pa faglokaler og udstyr i de feroske skoler. Nér
naermere data fra det feeraske skolelederskema foreligger, vil det formodes at kunne kaste lys
over nogle af disse spergsmal.
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6. Elevernes anvendelse af I'T

At kunne anvende en computer er 1 dagens videnssamfund afgerende for at kunne nd mél 1 og
uden for arbejdslivet. Det galder i forbindelse med uddannelse og i nasten alle job, at evnhen
til at anvende en computer er en forudsatning. Men ogsa i fritidslivet og 1 familiens
dagligdag er computeren for mange et vigtigt redskab. Det er derfor afgerende, at de unge
ved afslutningen af deres skolegang har feerdigheder, som geor dem til kompetente brugere af
computeren. Af disse grunde er der i PISA indgaet en raekke spergsmél om elevernes
anvendelse af IT 1 skole og hjem.

I et indledende sporgsmél har eleverne skullet svare pa, om de overhovedet bruger en
computer. Det viser sig her, at 99,2% af de faereske elever og 99,7% af de danske elever

svarer bekraftende. Den meget beskedne forskel er ikke statistisk sikker.

Det folgende sporgsmal er, hvor leenge eleverne har anvendt computere.

Tabel 6.1. Hvor lzenge har eleverne anvendt computere

Svar Feroerne Danmark
Mindre end 1 ar 3,6% 1,0%
1-3ar 17,9% 5,4%
4-5ar 20,6% 20,2%

5 ar eller mere 57,9% 73,4%
p<0,001

Det viser sig, at mens kun 6,4% af de danske elever har anvendt computer i 3 ar eller mindre,
er der pa Fargerne 20,5% elever, der har brugt computeren i 3 ar eller mindre. Mest ekstrem
forskel ses ved anvendelse 1 5 ar eller mere, hvor Fergerne kommer ud med 57,9% og
Danmark med 73,4%.

Tabel 6.2. Hvor tit anvender eleverne computere i hjemmet

Svar Feeroerne Danmark
Neasten hver dag 72,3% 83,8%

1 — 2 gange om ugen 18,2% 11,3%
Fa gange om méneden 5,3% 2,9%

1 gang om méneden eller mindre 2,5% 1,1%
p<0,001

Det viser sig, at de danske elever anvender computer 1 hjemmet noget hyppigere end de
feraske elever. Mens 83,8% af de danske elever bruger computer i hjemmet nasten hver dag,
gaelder det samme for 72,3% af de feroske elever.
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Tabel 6.3. Hvor tit anvender eleverne computere i skolen

Svar Feeroerne Danmark
Neasten hver dag 2,9% 20,8%

1 — 2 gange om ugen 25,3% 43,9%
Fa gange om méneden 43,8% 27,3%

1 gang om méneden eller mindre 24,9% 6,9%
p<0,001

Nér det angar brugen af computer i skolen, er der overordentligt store forskelle mellem
Fereerne og Danmark. Mens det er 28,1% af de feeroske elever, der anvender computer i
skolen mindst en gang om ugen, er det tilsvarende tal for danske elever 64,7%.

Tabel 6.3. Hvor tit anvender eleverne computere andre steder

Svar Feeroerne Danmark
Nesten hver dag 5,7% 9,0%

1 — 2 gange om ugen 27,2% 23,4%
Fé gange om méaneden 30,0% 27,1%

1 gang om méneden eller mindre 23,8% 21,5%
Ikke signifikant

Der er ogsé stillet spergsmal om brugen af computere andre steder end i hjem og skole — det
kan vare hos kammerater, 1 klubber, pé biblioteker eller pa steder, hvor elever har fritidsjob.
Denne form for brug af computer er for Fergernes vedkommende neasten af samme
starrelsesorden end i skolerne — og 1 gvrigt af samme omfang som 1 Danmark, og den
beskedne forskel er ikke signifikant.

Endvidere er der stillet spergsmal om, hvad eleverne bruger computeren til. Nér det gaelder at
browse pa internettet svarer 62,1% af eleverne, at de gor dette mindst en gang om ugen, og
der er ingen statistisk betydende forskelle mellem de faroske og de danske elever. Nér det
gelder spil, svarer 54,9% af eleverne, at det sker mindst en gang om ugen. Heller ikke med
hensyn til spil er der forskelle mellem fereske og danske elever. Download af musik ger
51,1% af eleverne mindst en gang om ugen, og der er ikke statistisk sikker forskel mellem
feroske og danske elever. Download af software foretager 37,9% mindst en gang om ugen,
og der er her en statistisk signifikant forskel mellem fereoske og danske elever, idet
hyppigheden for forstnaevnte er 41,4% og for sidstnavnte er 37,3%. Grafisk software
anvendes mindst en gang om ugen af 22,9% af eleverne, og der er ikke forskel péa brugen for
feroske eller danske elever. Brug af e-mail og chatrooms forekommer for 77,4% af eleverne
en gang om ugen eller mere, men der er her en forskel mellem fereske og danske elever i
yderkategorierne, hvor 56,6% af de danske elever er aktive hver dag, mens det samme kun
geaelder for 48,0% af de faeroske elever. Modsvarende er der 11,7% af de fereske elever, som
aldrig bruger e-mail eller chatrooms, mens procenten for de danske elever er 8,2%.

Der er imidlertid to anvendelsesomrader, hvor der er en staerkt signifikant forskel mellem

feraske og danske elever, og det er i brugen af tekstbehandling, fx Word, og i brugen af
regneark, fx Excel. Forskellene vises 1 de felgende tabellerne.
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Tabel 6.4. Hvor tit anvender eleverne computere til tekstbehandling

Svar Feeroerne Danmark
Neasten hver dag 6,0% 12,9%

1 — 2 gange om ugen 31,6% 46,7%
Fa gange om méneden 35,2% 32,5%

1 gang om méneden eller mindre 11,7% 5,3%
Aldrig 15,5% 2,5%
p<0,001

Det viser sig, at der er meget markante forskelle mellem faereske og danske elever. Mens
59,6% af de danske elever bruger computere til tekstbehandling mindst en gang om ugen,
gaelder det samme kun for 37,1% af de fereske elever.

Tabel 6.5. Hvor tit anvender eleverne computere til regneark

Svar Feeroerne Danmark
Neasten hver dag 2,1% 3,2%

1 — 2 gange om ugen 9,6% 13,4%
Fa gange om méneden 19,3% 24,9%

1 gang om méneden eller mindre 22,5% 25,8%
Aldrig 46,5% 32,7%
p<0,001

Regneark bruges vasentligt mindre end tekstbehandlingsprogrammer, men der er igen meget
betydelige forskelle mellem faereske og danske elever. Mens det kun er 11,7% af eleverne pa
Feroerne, der anvender computere til regneark mindst en gang om ugen, sker dette for 16,8%
af de danske elever. Endnu mere markant er det, at mens det er 32,7% af de danske elever,
der aldrig bruger regneark, er andelen for Fergerne 46,5%.

Endvidere er eleverne blevet spurgt om, hvor gode de vurderer sig selv at vare til anvendelse
af computere til de samme formal, som de har skullet angive hyppigheden af. Her er der isaer
tre omrdder, hvor fereske og danske elever har en forskellig vurdering. Et af disse er brugen
af attachments i1 forbindelse med e-mail, hvor 83,7% af de danske elever angiver, at de selv
kan gare det (i modsatning til at skulle have hjelp eller ikke at kunne gore det), mens det
samme gaelder for 69,2% af de feroske elever. Et andet er brug af regneark, som 53,4% af de
danske elever mestrer mod 40,8% af de faereske. Et tredje er brug af prasentationer, fx
PowerPoint og multimedier, som 68,6% af de danske elever selv magter, mens det for de
feeraske elever er 59,6%.

Sammenfatning

Undersogelsen af elevernes anvendelse af computere viser overordnet, at mindre end 1% af
de feeraske elever ikke bruger computer til et eller flere formal, og de fereske elever ligger
dermed helt pa linje med de danske elever. Nar det galder det antal ar, eleverne har anvendt
computere, er der imidlertid en vesentlig forskel, idet der er faerre feeroske elever, der har
brugt computeren i lang tid. Hvis man ser pa, hvor eleverne anvender computer, er der for de
danske elever en noget storre anvendelse i hjemmene, men den helt store forskel ses ved
anvendelse 1 skolen, hvor hyppigheden péd Fereerne er markant mindre end 1 danske skoler.
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Ser man pa, hvad eleverne bruger computeren til, er de hyppigste anvendelser e-mail,
chatrooms, internet, spil og download af musik. Pa disse felter er der kun ved brug af e-mail
og chatrooms en hyppigere aktivitet i Danmark end pa Fargerne. Sterst forskelle mellem
Feroerne og Danmark findes ved brugen af tekstbehandlingsprogrammer, regneark og
preesentationer, der samtidig mé forventes at veere den brug af computere, som indgér i
skolens arbejde. Néar der spoarges til elvernes selvvurdering af deres IT-kompetencer, fremstér
folgende felter som mindre gode pé Faeroerne end i Danmark: Brug af attachments 1
forbindelse med e-mails, brug af regneark og brug af preesentationer.

Alt 1 alt m4 man konstatere, at de feereske elever har et efterslab med hensyn til anvendelsen
af computere i skolen og de dermed forbundne ferdigheder 1 brugen af tekstbehandling,
regneark, vedhaftelse af attachments og brug af praesentationer. Pa de mere rekreative felter
er der ikke nevnevardige forskelle mellem faeroske og danske elevers brug af computere.
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7. Skoleforholdene pa Fergerne sammenlignet med Danmark
Skolelederne pa de 23 skoler, de testede elever gik pd 1 9. klasse, har 1 PISA 2006 udfyldt et
spergeskema, som for forskellige parametre beskriver skolerne. Sddanne skemaer har ogsa
varet anvendt 1 de tidligere internationale PISA-undersogelser 1 2000 og 2003, mens det ikke
blev anvendt i PISA-Fareerne 2005.

Forst gennemgas skolestrukturelle forhold, der beskriver faereske og danske skolers vilkér.
Dernest beskrives felter, hvor der is@r er forskel mellem Faergerne og Danmark.

Skolestrukturelle forhold

Tabel 7.1. Gennemsnitsverdier vedrerende udvalgte skolestrukturelle forhold

Omrader Feeroerne  Danmark
Elevtal pa skolen 258 416
Antal fuldtidsansatte laerere 25 40
Antal deltidsansatte larere 4 6
Antal af computere til undervisning pr. elev 0,25 0,23

Det fremgér, ikke overraskende, at de faereske skoler med 9. klasse er vaesentligt mindre end
de danske skoler, og de ma dermed ogsa have et mindre antal leerere. Det gaelder videre, at en
storre andel af de faeraske lerere er deltidsansatte — et forhold der formentlig ogsd hanger
sammen med de mindre skolers behov for faglerere 1 vaesentligt antal timer.

Elev-lererratioen for de to skolesystemer ligger, hvis man ansetter deltidsansattelse til 50%,
til at vaere henholdsvis 9,6:1 0og 9,7:1.

Antallet af computere til undervisningsbrug pr. elev er lidt hejere pa Faereerne end 1
Danmark. Undersogelsens oplysninger dekker ikke det forhold, at der pd Faergerne er et
betydeligt antal skoler, der fungerer som fodeskoler til de testede elever, et fenomen, der
ogsa eksisterer i Danmark, men med langt mindre hyppighed.

Begransninger for undervisningen

Skolelederne har skullet give udtryk for, i hvilken grad en rakke forhold virker begrensende
for kvaliteten af undervisningen pé deres skoler. Det galder for opgerelsen af disse, at der pa
grund af det lille antal indgdende faereske skoler skal ganske markante forskelle til, for de vil
optreede som statistisk signifikante. Markante forskelle vises ogsé i tabeller, selv om de ikke
opndr at blive signifikante.
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Tabel 7.2. Bliver undervisningen pa skolen haemmet af mangel pa kvalificerede
fysik/kemi- eller biologileerere

Svar Feroerne Danmark
Slet ikke 39,9% 49,3%
Meget lidt 21,7% 25,9%
I nogen grad 39,1% 24.4%
Meget 0,0% 0,5%
Ikke signifikant

Det fremgér, at der er en tydelig forskel i retning af, at undervisningen pé de faereske skoler
ha@mmes mere af mangel pa fysik/kemi- og biologilarere end pa de danske skoler. Forskellen
opndr ikke at blive statistisk signifikant, og det kraever som na&vnt ogsé en meget stor
numerisk forskel, pd grund af at der kun er 23 skoler 1 det faeroske materiale.

Tabel 7.3. Bliver undervisningen pa skolen heemmet af mangel pa kvalificerede
matematiklaerere

Svar Feeroerne Danmark
Slet ikke 65,2% 72,8%
Meget lidt 13,0% 20,3%

I nogen grad 21,7% 6,9%
Meget 0,0% 0,0%
Ikke signifikant

Denne tabel viser, nar den sammenlignes med den foregdende tabel, at der er en bedre
situation omkring dekningen med matenatiklarere, sdvel pa Faergerne som 1 Danmark. Der er
dog stadig en sterre mangel pa kvalificerede matematiklaerere pd Feregerne end i Danmark,
om end forskellen ikke opnar statistisk signifikans.

Tabel 7.4. Bliver undervisningen pa skolen heemmet af mangel pa kvalificerede lzerere i
feerosk (pa Feaeroerne)/dansk (i Danmark)

Svar Feeroerne Danmark
Slet ikke 82,6% 77,2%
Meget lidt 17,4% 19,8%

I nogen grad 0,0% 3,0%
Meget 0,0% 0,0%
Ikke signifikant

Igen er det nyttigt at sammenligne med de to foregdende tabeller, og det fremgar derefter
tydeligt, at mangelen pa larere i det nationale hovedsprog er mindre end i matematik og isar
naturfagene. Forskellen mellem Feregerne og Danmark er ret beskeden.
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Tabel 7.5. Bliver undervisningen pa skolen haammet af mangel pa kvalificerede lzerere i
andre fag

Svar Feroerne Danmark
Slet ikke 4,3% 23,0%
Meget lidt 26,1% 46,5%

I nogen grad 69,6% 29,5%
Meget 0,0% 1,0%
p<0,001

Nér det gelder de ovrige fag, ses der at vaere storre problemer med dekningen end 1
hovedfagene, og pa Fargerne er det godt to tredjedele af skolelederne, som finder, at
forholdet hemmer skolens undervisning i nogen grad, mens det i Danmark kun er ca. en
tredjedel. Denne forskel er sterkt statistisk signifikant.

Tabel 7.6. Bliver undervisningen pa skolen heemmet af for lidt eller utilstrakkeligt
udstyr til praktiske forseog i fysik/kemi og/eller biologi

Svar Feeroerne Danmark
Slet ikke 8,7% 20,4%
Meget lidt 26,1% 42.3%

I nogen grad 47,8% 27,4%
Meget 17,4% 10,0%
p<0,05

Svarene fra skolelederne viser, at for lidt eller utilstraekkeligt udstyr til praktiske forseg
hammer undervisningen 1 betydelig grad, i s@rdeleshed pa Faroerne, men ogsd i Danmark.
Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 7.7. Bliver undervisningen pa skolen haemmet af for fi eller utilstraekkelige
undervisningsmaterialer (fx lzerebeger)

Svar Feroerne Danmark
Slet ikke 22,7% 23,0%
Meget lidt 63,6% 44,5%

I nogen grad 13,6% 28,5%
Meget 0,0% 4,0%
Ikke signifikant

Nér det geelder hemning pa grund af for fa eller utilstraekkelige undervisningsmaterialer er
problemet pa Fergerne og 1 Danmark af samme sterrelsesorden som for udstyr til praktiske
forseg 1 Danmark. Dette resultat s@tter dermed mangelen pa udstyr til praktiske forseg pa
Feroerne i relief. Forskellen for undervisningsmaterialer, fx leerebgger, mellem Fergerne og
Danmark er ikke statistisk signifikant.
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Tabel 7.8. Bliver undervisningen pa skolen haeammet af for fi eller utilstraekkelige
computere til undervisningsbrug

Svar Feroerne Danmark
Slet ikke 13,0% 18,9%
Meget lidt 43,6% 42,8%

I nogen grad 26,1% 33,3%
Meget 17,4% 5,0%
Ikke signifikant

Analysen viser, at der sével pd Fereoerne som i Danmark er ca. 40% af skolelederne, der
svarer, at undervisningen i nogen grad eller meget er hemmet af for fa eller utilstraekkelige
computere til undervisningsbrug. Der er kun en beskeden og ikke-signifikant forskel mellem
fordelingen for Faereerne og Danmark. Pa et spergsmél om manglende eller utilstrekkelig
internetforbindelse svarer knap en femtedel af skolelederne pa sivel Fergerne som i
Danmark, at dette heemmer undervisningen i nogen grad eller meget.

Tabel 7.9. Bliver undervisningen pa skolen heemmet af for lidt eller utilstrakkeligt

computersoftware

Svar Feeroerne Danmark
Slet ikke 4,3% 19,4%
Meget lidt 34,8% 46,3%

I nogen grad 52,2% 30,8%
Meget 8,7% 3,5%
p<0,01

Nér det angér computersoftware er det ca. 60% af de fereske skoleledere, som svarer, at for
lidt eller utilstreekkeligt software h&emmer undervisningen i nogen grad eller meget. |
Danmark er den tilsvarende andel ca. 35%. Forskellen er statistisk sikker.

Tabel 7.10. Bliver undervisningen pa skolen hzemmet af for fa eller utilstraekkelige
biblioteksmaterialer

Svar Feroerne Danmark
Slet ikke 8,7% 20,9%
Meget lidt 56,5% 57,2%

I nogen grad 26,1% 19,4%
Meget 8,7% 2,5%
Ikke signifikant

Omkring en tredjedel af de faereske skoleledere svarer, undervisningen i nogen grad eller
meget er hemmet af for fa eller utilstreekkelige biblioteksmaterialer, mens omkring en
femtedel af de danske skoleledere afgiver samme svar. Mest markant er fordelingen pa
yderkategorien, slet ikke, som kun anvendes af knap en tiendedel af de feeraske skoleledere,
mens en femtedel af de danske skoleledere er af sammen opfattelse. Forskellen mellem
Fereoerne og Dannmark opndr ikke statistisk signifikans, men er ganske teet pa (p=0,07).
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Tabel 7.11. Bliver undervisningen pa skolen hzemmet af for lidt eller utilstraekkeligt

AV-udstyr

Svar Feeroerne Danmark
Slet ikke 14,5% 14,5%
Meget lidt 50,0% 49,0%

I nogen grad 31,8% 33,5%
Meget 13,6% 3,0%
Ikke signifikant

Af de feroske skoleledere svarer knap 45%, at for lidt eller utilstreekkeligt AV-udstyr
haemmer undervisningen. For de danske skoleledere udger tilsvarende svar godt 35%. Den
forskellige svarfordeling opnér ikke at blive statistisk signifikant.

Sammenfatning

De feroske og danske skoler, som 9. klasseeleverne gir i rummer savel forskelle som
ligheder. En vesentlig forskel, bestemt af de demografiske forhold, er skolestorrelsen og
dermed antallet af lerere. De faroske skoler er kun godt halvt s store som de danske, og
mens de danske skoler i gennemsnit har 40 lerere, har de fereske 25 lerere, og der er pa
Feroerne relativt flere deltidsansatte lerere. Larertaetheden pr. elev er dog af samme
storrelse pa Fereerne og i Danmark, og der er heller ingen forskelle i antallet af elever pr.
computer til undervisningsbrug.

I forhold til Danmark haemmes de fareske skoler af en raeekke forhold. For det forste er der
starre problemer med at skaffe kvalificerede leerere i fysik/kemi og biologi, og det geelder
ogsd 1 en vis grad 1 matematik, ligesom de mindre fag lider under dette forhold. Der er ogsa

en udpraeget mangel pé udstyr til praktiske forseg i naturfagene. Mens der ikke er betydende

forskelle 1 tilstedevaerelsen af computere til undervisningsbrug, heemmes undervisningen pa
Fereerne af, at der mangler tilstraekkeligt software. Det gaelder endvidere, at man pa
Feroerne mangler biblioteksmaterialer, mens problemerne pd AV-omridet er mindre.
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8. Konklusion

Feroerne deltog 1 en forundersogelse med PISA-test 1 2005, og resultaterne blev
offentliggjort 1 2006. Resultaterne métte tages med forbehold, idet testen var gennemfort i
starten af 10. klasse, hvorved ca. en fjerdedel af de elever, der skoleédret forud havde géet i 9.
klasse, ikke deltog.

12006 deltog Fereerne i den egentlige PISA-undersaggelse, dog med den forskel, at mens der
1 den internationale undersogelse indgar et udsnit af 15 &rige, hvor de end befinder sig 1
uddannelsessystemet, er der i Feeraerne indgéet elever fra 9. klasse uanset deres alder.

Det galder for resultaterne fra PISA-Fareerne 2006, at de faglige resultater for Faeroerne
fortsat er skuffende. De testede elevers resultater 1 sdvel naturfag som leesning og matematik
ligger i eller under bunden af OECD-niveauet. Relativt hgjest ligger matematik, hvor
Feroerne ligger nr. 41, mens placeringen 1 laesning er som nr. 45 og 1 naturfag som nr. 47.
Knap en tredjedel af de feeroske elever har ikke opndet at & en funktionel naturfaglig
kompetence.

Feroske elevers interesse for naturfag ligger ganske lidt under OECD-gennemsnittet, mens
deres stotte til opnaelse af naturfaglig viden er vasentligt lavere. Opmarksomheden pa
miljospergsmél og ansvarlighed over for en baredygtig fremtid ligger lavere end OECD-
gennemsnittet, mens den miljemeessige optimisme ligger hgjere.

De holdningsmassige forskelle fra gennemsnittet leder opmarksomheden hen pa de
fagdidaktiske forhold, der er kendetegnende for feeresk naturfagsundervisning, og i nogen
grad n@ppe er hensigtsmassige eller tidssvarende. Det er herunder pafaldende, at feeroske
elever mindre hyppigt har mulighed for at forklare deres ideer i naturfagstimerne, at der
bruges mindre tid pé praktiske forseg og pd konklusionerne fra disse, at naturfaglige begreber
og teorier ikke anvendes til at forklare hverdagsproblemer. Der er megen diskussion og debat
1 de fereske naturfagstimer, men ikke nedvendigvis om naturfaglige emner.

Skolelederne giver udtryk for en vasentlig mangel pa faciliteter til naturfagsundervisningen,
ligesom der er mangel pé kvalificerede lerere. Pa IT-siden er andel af computere til
undervisningsbrug det samme som i Danmark, men skolelederne peger pé, at der mangler
software, og ndr man ser pa anvendelsen af IT 1 undervisningen, ligger Feeroerne vasentligt
bagud for Danmark. De fereske elevers IT-brug er dermed i meget hej grad knyttet til
aktiviteter i hjemmene og til mere rekreative former for IT-brug — i modsatning til
tekstbehandling og regneark samt udveksling af filer i forbindelse med e-mail.

Ved afslutningen af PISA-Fereerne 2005 blev der fremsat folgende mulige forklaringer pé de
relativt darlige resultater:

1) De sarlige forhold for et esamfund — kultur, social tethed og erhvervsstruktur -
betyder, at de klassiske kompetencer i leesning, matematik og naturfag far mindre
betydning end andre forhold, fx specifikke erhvervsomrdder og socialt netvaerk

2) Hensyntagen til de lokale traditioner betyder, at fagraekken 1 skolen og prioriteringen
af denne er forskellig fra, hvad man finder i de fleste lande med satsning pa det
globale videnssamfund

53



3) De mange sma skoler betyder, at det er vanskeligt at opna en tilstraekkelig
leererkompetence i hele fagraekken

4) Lerernes tette kendskab til eleverne og deres familier betyder, at man reagerer mere
omsorgsmessigt end leringsmassigt udfordrende, og at forstéelse for elevers sociale
situation ger, at man stiller relativt smé faglige krav

5) Det lille sprogomrade betyder, at udbuddet af undervisningsmidler og litteratur pa
feerosk 1 ovrigt er beskedent og svart at holde opdateret

6) De relativt smé lokalsamfund betyder, at de offentlige biblioteker rader over beskedne
samlinger, der ikke er udfordrende eller attraktive for unge mennesker

PISA-Fzreerne 2006 er 1 stand til bekrafte flere af forklaringerne, og der kan samlende
peges pa tre bekymringsgivende forhold.

Lokale traditioner med hensyn til, hvordan naturfagene gribes an, synes at afvige en del fra
de danske traditioner. I hvilken grad dette skyldes, at naturfagslarerne er uddannet
anderledes, at der 1 en del tilfaelde er problemer med at {4 kvalificerede naturfagslerere, eller
der pé grund af serlige faereske forhold er en sarlig forholden sig til naturfenomener, kan
ikke afgeres af PISA-testens resultater, men ma bero pa en kvalitativ vurdering.

Naturfagsfaciliteterne pa skolerne og af udrustningen af bibliotekerne synes at vaere
begraensende for undervisningen i bemerkelsesvaerdig grad.

Hvad IT angér, er der klare tegn pa mangler pa softwaresiden, men det ma ogsé give

anledning til bekymring, at IT ikke anvendes mere i undervisningen, end tilfeldet er, og man
kan is@r undre sig over den relativt sparsomme brug af tekstbehandling og regneark.
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Bilag A

Praestationsniveauer i science PISA 2006

Praestationsniveauer er defineret med henblik pé at beskrive de naturvidenskabelige
kompetencer, der demonstreres af elever, som opnér scorer pa hvert niveau. Scorerne pa
scienceomrddet er grupperet i seks prastationsniveauer, hvor niveau 6 reprasenterer de
hgjeste scorer (og de svareste opgaver). Niveau 1 representerer de laveste scorer (og de
letteste opgaver). Elever med score point under 334,5 pd alle kompetencer klassificeres som
under Niveau 1. Det betyder, at sdidanne elever, der reprasenterer 5,2 % af eleverne 1 de
deltagende OECD lande, er ude af stand til at demonstrere de naturvidenskabelige
kompetencer, som kraeves for at kunne besvare de letteste PISA-opgaver. En elevpreastation
pa hvert af de seks niveauer ma forstds ud fra de kompetencer, der er nedvendige for at opné
niveauet.

Figur A.1 Opsummeret beskrivelse af de seks praestationsniveauer pa den kombinerede
science-skala

Niveau | Procent at elever pa dette Hvad kan elever typisk pa hvert
niveau (OECD gennemsnit) niveau

6 1,3% af eleverne i OECD kan Pa niveau 6 kan eleverne konsekvent
lose opgaver pa niveau 6 pa den | identificere, forklare og anvende
kombinerede skala naturvidenskabelig viden og viden om

naturvidenskab 1 forskellige komplekse
livssituationer. De kan kaede forskellige
informationskilder og forklaringer
sammen og bruge evidens fra disse kilder
til at begrunde beslutninger med. De
udviser klart og konsekvent
naturvidenskabelig teenkning og
argumentation, og de er villige til at
bruge deres naturvidenskabelige
forstéelse til at statte losninger pa
ukendte naturvidenskabelige og
teknologiske situationer. Elever pa dette
niveau kan bruge naturvidenskabelig
viden og formulere argumenter til stotte
for anbefalinger og beslutninger, der er
rettet mod personlige, sociale eller
globale situationer.

5 9,1% af eleverne i OECD kan Pa niveau 5 kan elever identificere de
lose opgaver pa i hvert fald naturvidenskabelige elementer i mange
niveau 5 pa den kombinerede komplekse livssituationer, anvende bade
skala naturvidenskabelig viden og viden om

naturvidenskab pé disse situationer, og
de kan sammenligne, udvalge og vurdere
passende naturvidenskabelig evidens for
at reagere pa disse situationer. Elever pa
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dette niveau kan bruge gode
undersogelsesferdigheder, forbinde
viden pd passende mide og inddrage
kritisk indsigt. De kan formulere
forklaringer baseret pd evidens og
argumenter baseret pa deres kritiske
analyse.

29,4% af eleverne i OECD kan
lose opgaver i hvert fald pé
niveau 4 pa den kombinerede
skala

P& niveau 4 kan eleverne arbejde
hensigtsmassigt med situationer og
sporgsmal, der kan angd entydige
fenomener og krever, at de kan drage
slutninger om betydningen af
naturvidenskab og teknologi. De kan
udvelge og sammenkade forklaringer
fra forskellige omrader af naturvidenskab
eller teknologi og knytte disse
forklaringer direkte til aspekter af
livssituationer. Eleverne pa dette niveau
kan reflektere over deres handlinger, og
de kan formidle beslutninger, hvor de
bruger naturvidenskabelig viden og
evidens.

56,8% af eleverne 1 OECD kan
lose opgaver 1 hvert fald pé
niveau 3 pd den kombinerede
skala

Pé niveau 3 kan eleverne identificere
tydeligt beskrevne naturvidenskabelige
problemstillinger i forskellige kontekster.
De kan udvelge fakta og viden til
forklaring af fenomener og anvende
enkle modeller eller
undersogelsesstrategier. Elever pa dette
niveau kan forsta og anvende
naturvidenskabelige begreber fra
forskellige fagomrader og anvende dem
direkte. De kan formulere korte udsagn,
hvor de bruger fakta, og traeffe
beslutninger baseret pa
naturvidenskabelig viden.

80,9% af eleverne 1 OECD kan
lose opgaver 1 hvert fald pé
niveau 2 pd den kombinerede
skala

Pé niveau 2 har eleverne tilstreekkelig
naturvidenskabelig viden til at give
mulige forklaringer i en kendt kontekst
eller drage konklusioner baseret pé enkle
undersogelser. De er i stand til direkte
overvejelse og tolkning af resultater af
naturvidenskabelige undersogelser eller
teknologisk problemlgsning.

94,9% af eleverne i OECD kan
lose opgaver 1 hvert fald pé
niveau 1 pd den kombinerede
skala

P& niveau 1 har eleverne en sa begranset
naturvidenskabelig viden, at den kun kan
anvendes pd fa, velkendte situationer. De
kan give naturvidenskabelige
forklaringer, der er indlysende, og folger
direkte af givne oplysninger (evidens).
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PISA’s kriterier for placering af elever pd et niveau

I PISA 2006 repraesenterer de seks prastationsniveauer et omfattende udvalg af de
kompetencer, der af PISA forbindes med scientific literacy. Efter en omfattende analyse af
sporgsmél fra PISA 2006 har den internationale Science Expert Group, der har en overordnet
rolle ved udvikling af rammer og opgaver, udpeget Niveau 2 som “bundprestation”. Dette
niveau adskiller ikke scientific literacy fra scientific illiteracy”. Denne “bundprastation” pa
PISA skalaen er det prastationsniveau, hvor eleverne begynder at vise naturvidenskabelige
kompetencer, der vil sette dem i stand at deltage aktivt og pa en frugtbar made i
livssituationer relateret til naturvidenskab og teknologi. For at nd Niveau 2 kraves
kompetencer som at identificere centrale dele af en videnskabelig undersogelse, forbinde
enkelte naturvidenskabelige begreber og informationer med en situation og bruge resultater
fra et eksperiment, vist i tabelform, som stette for en personlig beslutning. Derimod vil elever
pa Niveau 1 ofte forveksle centrale dele af en videnskabelig undersegelse, anvende forkert
information og sammenblande personlig overbevisning med naturvidenskabelige facts som
stotte for en beslutning.
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Bilag B

Naturvidenskabsscore Laesescore

Finland 563 Korea 556
Hong Kong-Kina 542 Finland 547
Canada 534 | | Hong Kong-Kina 536
Taipei-Kina 532 | | Canada 527
Estland 531 New Zealand 521
Japan 531 Irland 517
New Zealand 530 | | Australien 513
Australien 527 Liechtenstein 510
Nerderlandene 525 Polen 508
Liechtenstein 522 | | Sverige 507
Korea 522 Nerderlandene 507
Slovenien 519 Belgien 501
Tyskland 516 Estland 501
Storbritannien 515 | | Schweiz 499
Tjekkiet 513 | | Japan 498
Schweiz 512 | | Taipei-Kina 496
Macao-Kina 511 Storbritannien 495
Dstrig 511 Tyskland 495
Belgien 510 Danmark 494
Irland 508 | | Slovenien 494
Ungarn 504 Macao-Kina 492
Sverige 503 | | Dstrig 490
Polen 498

Danmark 496

Frankri

495

Matematikscore

Taipei-Kina 549
Finland 548
Hong Kong-Kina 547
Korea 547
Nerderlandene 531
Schweiz 530
Canada 527
Macao-Kina 525
Liechtenstein 525
Japan 523
New Zealand 522
Belgien 520
Australien 520
Estland 515
Danmark 513
Tjekkiet 510
Island 506
Dstrig 505
Slovenien 504
Tyskland 504
Sverige 502
Irland 501
Frankrig 496
Storbritannien 495

Polen

495
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